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Zusammenfassung

Die Wissenschaft sieht sich zunehmend komplexeren Fragestellungen gegeniiber,
verbunden mit steigenden Wissens- und Handlungsunsicherheiten. In der ihr zuge-
schriebenen ,Doppelrolle” als zugleich Verursacherin und potenzielle Léserin von Problemen
ist sie mit ,fllichtigem” Vertrauen der Gesellschaft konfrontiert, aber auch
mit wachsenden gesellschaftlichen Anspriichen, méglichst rasch Beitrdage zur Losung
drangender Probleme zu liefern. Die wissenschaftsinternen Diskussionen {iber ihre ,Mission”
und die zu bewaltigenden Herausforderungen betonen daher zunehmend die Notwendigkeit,
die gesellschaftliche Verantwortung von Wissenschaft zu starken. Dabei geht es um die
Frage, wie das Wissenschaftssystem gesteuert werden kann, um die Schwerpunkte
zwischen Freiheit der Wissenschaft, ihrer Orientierung an Wettbewerb und Effizienz, ihrer
gesellschaftlichen Wirkung sowie ihrer Rolle in Transformationsprozessen auszutarieren
und zu realisieren.

Das durch das BMBF im Programm FONA geférderte Projekt ,LeNa Shape” hat sich mit der Frage
beschaftigt, wie ,Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung” gelingen kann, und welche
Konsequenzen dies fiir das Verstandnis und die Praxis des Exzellenzbegriffs haben sollte. Basierend
auf den Arbeiten des ebenfalls durch das BMBF geférderten Vorgangerprojekts ,LeNa“, insbesondere
dem acht Kriterien umfassenden Reflexionsrahmen, wurden ein ganzheitliches Verstandnis von
exzellentem Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung sowie praxisorientierte Werkzeuge zur
Unterstiitzung von Forschenden entwickelt.

Grundsatzlich erfordert das Gelingen dieser Art zu Forschen Weiterentwicklungen in sechs
sich gegenseitig beeinflussenden Elementen des Wissenschaftssystems: der Bestimmung
wissenschaftsethischer Grundlagen, der Definition und Beurteilung von Qualitat (und damit
Exzellenz) von Forschung, der Gestaltung des Forschungsprozesses, der Definition und
Abschatzung der Wirkung von Forschung, der Gestaltung institutioneller Rahmen-
bedingungen des Wissenschaftssystems sowie der entsprechenden Motivation und
Befahigung von Forschenden und anderen Beteiligten des Wissenschaftssystems.

In diesem Sinne gelingendes Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung birgt
Spannungsfelder, die es zu reflektieren und mdoglichst zu ,ent-spannen” gilt. Konflikte zu
Leitbildern wie Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit sind ein Beispiel dafiir. Sie konnten durch
ein angepasstes Effizienzverstandnis gemindert werden, indem einem erhohten — und a
priori Effizienz senkenden — Ressourcenaufwand die Verbesserung des Ertrags in Form
qualitativ verbesserter Forschung gegeniibergestellt wird. Die Frage, inwieweit der hier
postulierte Ansatz fiir die Vielfalt der verschiedenen Forschungstypen, -themen und -
disziplinen oder auch fiir unterschiedliche Kulturen und ggf. unterschiedliche Verstandnisse
von Verantwortung verallgemeinert werden kann, ist ein weiteres Beispiel. Es muss
darum gehen — insbesondere bezogen auf die Abschatzung von Wirkungen und die
Anwendung unterschiedlicher Typen von Kriterien fiir die Beurteilung der Qualitat von
Forschung — ein MaB an Diversitat zu ermdglichen, das dem Postulat der gesellschaftlichen
Verantwortung wie auch der vielféltigen Forschungslandschaft gerecht wird.



J@Qm@ﬁ‘%i@@ﬂ% #

Abbildung 1: Die acht LeNa-Kriterien: Angewandte Ethik, Transparenz, Interdisziplinaritat, Transdisziplinaritat,

Integrative Herangehensweise, Umgang mit Komplexitat und Unsicherheit, Nutzerinnenorientierung, Reflexion von Wirkungen

Dem Hinweis auf mdgliche Risiken politischer Vereinnahmung einer starker an gesell-
schaftlicher Verantwortung orientierten Wissenschaft ware entgegenzuhalten, dass gerade
eine bezliglich der Dualitat von Freiheit und Verantwortung reflexionsfahige Wissenschaft
einem solchen Risiko eher widerstehen kdnnte.

Fiir eine Umsetzung von ,Exzellenter Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung” kommt
Veranderungen der Rahmenbedingungen zentrale Bedeutung fiir entsprechende
Weichenstellungen in den anderen Elementen des Wissenschaftssystems zu. Erforderlich
sind hierfiir inhaltliche, strukturelle und prozedurale Anpassungen in Forschungsplanung
und -férderung, aber auch in der Steuerung von Forschungsorganisationen. Es bedarf
vielfaltiger Handlungshilfen und Tools zur Befahigung und Unterstiitzung der Forschenden
bei den Reflexionsprozessen. Schlielich sind gerade fiir den Umgang mit Spannungs- und
Konfliktfeldern Verstandigungsprozesse hinsichtlich der Anpassung des Exzellenzbegriffes
erforderlich. Einige wesentliche hierfiir erforderliche Schritte sowie die jeweiligen zentralen
Gruppen sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Es spricht vieles dafiir, dass gelingende Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung zu
héherer Qualitat von Forschung, hoherer gesellschaftlicher Akzeptabilitat und Akzeptanz
von Forschung und ihren Ergebnissen, damit zu hoherer Legitimitat einer wissen-
schaftsbasierten Unterstiitzung von Transformationsprozessen und letztlich zu erhdhten
gesellschaftlich wiinschenswerten Wirkungen fiihrt. Damit einher geht ein entsprechend
weiterentwickeltes Verstandnis von Exzellenz und die Forderung, dieses im Wissen-
schaftssystem umzusetzen.



Erforderliche Schritte

Zentrale Akteursgruppen

Forschungsplanung und -férderung sowie Evaluierung und
Wirkungsabschatzung von Forschung anpassen

Anwendung eines um Verantwortungsaspekte erweiterten
Qualitats- und damit Exzellenzbegriffs

Reflexion liber gesellschaftliche Verantwortung in Ausschreibungen
integrieren (als Kriterium, Beriicksichtigung erforderlicher Mittel)

Im Begutachtungsprozess auf Berlicksichtigung des Kriteriums
»gesellschaftliche Verantwortung achten; Aufbau geeigneter
Pools von Gutachtenden

Erganzung einer ex-post Evaluierungssicht um Beriicksichtigung
der Reflexion iiber gesellschaftliche Verantwortung

Forderung von ex-ante Wirkungsabschatzungen iiber den
gesamten Prozess der Forschungsférderung

Forderinstitutionen;
Wissenschaftsorganisationen,
Forschende

Erfordernisse von Reflexionsprozessen in die Steuerung von universitaren
wie auleruniversitaren Forschungseinrichtungen integrieren

Strategie- und Leitbildprozesse durchfiihren
Kriterium bei Personalrekrutierung und -beurteilung
Spezialisierte Karrierepfade, Verfiigbarkeit von Ansprechpersonen

Mitarbeitende durch Einarbeitung und Weiterbildung systematisch
befahigen und motivieren

Forschungsorganisationen,
Forderinstitutionen,
Beschaftigte

Handlungshilfen und Tools zur Befahigung und Unterstiitzung
der Forschenden

begriindete ethische Mafstébe fiir ,exzellente Forschung” und
von Anwendungshilfen, z. B. in Form einer Handreichung, entwickeln

gesellschaftliche Reflexionsprozesse durch Angebote spezifischer
Curricula in der Ausbildung verankern

unterstiitzende Tools fiir die Anwendung der Reflexionskriterien,
z. B. die in ,LeNa Shape" entwickelten Tools (Erklarvideos, Workshop-
Konzepte, interaktiver Web-Begleiter, ...), bereitstellen

Forschende zur Wirkungsabschatzung beféhigen: Training fiir
(ex-ante) Darstellung plausibler Wirkzusammenhange anhand
qualitativer Wirkungsnarrative und Unterstiitzung durch Leitfaden,
Prozesse und Strukturen

Forschende,
Forschungsorganisationen

Verstandigungsprozesse zur Erweiterung des Exzellenzbegriffs
um gesellschaftliche Verantwortung etablieren

Erweiterung des bestehenden Exzellenzbegriffs in
Wissenschaftspolitik und Wissenschaftsorganisationen thematisieren

Gesprachsplattform etablieren, z.B. in Form eines Runden Tisches
durch das BMBF

forschungstyp-bezogene und fachspezifische Auspragungen
von Reflexionsprozessen in der Praxis etablieren

Tabelle 1:

Wissenschaftspolitik,
Forschungsorganisationen

Erforderliche Schritte fiir die Umsetzung von ,Exzellenter Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung”
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1

Warum dieses Positionspapier?

Die Bedeutung von Wissenschaft fiir unsere Gesellschaft ist unbestritten. Damit sind
steigende Erwartungen an die gesellschaftliche Verantwortung der Wissenschaft
verbunden. Dies betrifft erforderliche Reflexionsprozesse von Wissenschaftlerinnen,
die Gestaltung wissenschaftlicher Prozesse, aber auch die Erwartung, valide Losungs-
optionen zu erarbeiten - sowohl in Zeiten aktueller und drohender Krisen als auch mit
Blick auf langfristige Herausforderungen. Die vielschichtigen Anspriiche des Leitbilds der
Nachhaltigen Entwicklung und die damit verbundenen Herausforderungen spielen hierbei
eine wichtige Rolle. Wahrend Problemstellungen immer komplexer und Wissens- und
Handlungsunsicherheiten grofRer werden, steigt zugleich die Dringlichkeit von Lésungen.

Festzuhalten ist: Die Anspriiche an die Wissenschaft steigen.

Diese Entwicklung trifft auf eine Wissenschaft, die sich ihrerseits in Diskussionen (ber ihre
Mission und die von ihr zu bewaltigenden Herausforderungen befindet. Dabei lassen sich
verschiedene Schwerpunkte festmachen:

+ Das Bild einer durch die Freiheit der Forschenden getragenen Wissenschaft, die fiir sich in
einem selbstorganisierten Prozess Kriterien fiir eine hohe Qualitat von Wissenschaft
festlegt.

+ Das Ziel, die Wirkung und die Effizienz der Forschung zu steigern und den Wettbewerb um

Ressourcen mit Hilfe geeigneter Rahmenbedingungen und Indikatoren zu intensivieren.

+ Die Formulierung einer ,Third Mission” in Erganzung zu den Handlungsfeldern Forschung
und Lehre.

+ Die mit dem Konzept Responsible Research and Innovation (RRI) verbundenen Zielvor-
stellungen, mit denen die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaiten auch von
Unternehmen friihzeitig in einen gesellschaftlichen Kontext gestellt werden sollen.

« Die Vorstellung einer transformativ wirkenden Wissenschaft, in der den Wissen-
schaftlerinnen eine aktive Rolle als Transformationsakteure zugewiesen wird bzw. sie
selbst diese Rolle einnehmen.

Diese unterschiedlichen Vorstellungen fiihren zu Aushandlungsprozessen, wie die
Schwerpunkte zwischen Freiheit der Wissenschaft, Effizienzsteigerung, Wettbewerb und
gesellschaftlicher Wirkung in der Steuerung des Wissenschaftssystems austariert und
realisiert werden konnen. Besonders augenfallig ist dies beziiglich der Frage, wie die
Exzellenz und der wissenschaftliche Output von Forschungsinstitutionen und Forschenden
beurteilt werden sollen. Gefordert wird hier z. B. eine Erganzung bzw. Weiterentwicklung der
dominierenden quantitativen, publikationsbezogenen Kriterien und Indikatoren um die
Darstellung erzielter Wirkungen sowie qualitative Kriterien. Diese Diskussionen sind
Ausdruck dafiir, dass zunehmend die gesellschaftliche Verantwortung der Wissenschaft
betont wird. Dies gilt sowohl bei der Bereitstellung von Wissen fiir die Suche nach Losungen
akuter oder die Vermeidung zukiinftiger Probleme als auch in der Debatte, wie und wohin
sich eine Gesellschaft entwickeln sollte.



Im Unterschied zu diesen Diskussionen betrifft “Exzellentes Forschen in gesellschaftlicher
Verantwortung” insbesondere den Forschungsprozess, d. h. wie geforscht wird, und erfordert
ein Reflektieren der Forschenden dariiber, wie sie dieser Anforderung gerecht werden
konnen. Seit 2016 liegt ein gemeinsamer Reflexionsrahmen der drei auBeruniversitaren
Forschungsorganisationen Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft und Leibniz-
Gemeinschaft vor3. Er bietet Forschenden anhand von acht Kriterien Orientierung und Hilfe-
stellung fiir diesen Reflexionsprozess (vgl. Abbildung 1). Die Notwendigkeit einer solchen
Reflexion betrifft grundsatzlich alle Wissenschaftsbereiche, Forschungstypen und
Disziplinen. Dennoch unterscheiden sich je nach Kontext sowohl Intensitat und
Konsequenzen des Reflexionsprozesses als auch die Bedeutung der zu adressierenden
Bereiche.

Im Rahmen des Nachfolgeprojekts ,LeNa Shape" wurden ein ganzheitliches Verstandnis von
exzellentem Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung sowie auf dem Reflexions-
rahmen basierende praxisorientierte Werkzeuge zur Unterstlitzung von Forschenden
entwickelt. Die beteiligten Forscherinnen stammen aus Universitdten sowie den vier
auBeruniversitaren Forschungsorganisation Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemein-
schaft, Leibniz-Gemeinschaft und Max-Planck-Gesellschaft. Das hier vorgelegte
gemeinsame Positionspapier basiert auf den im Projekt erarbeiteten Ergebnissen und
kondensiert daraus resultierende Veranderungsnotwendigkeiten. Es richtet sich an alle
Akteure vor allem im offentlich geférderten Wissenschaftssystem: Wissenschaftlerinnen
selbst, wissenschaftliche Organisationen und Institutionen, Férdermittelgeber sowie wissen-
schaftspolitische Institutionen. Es soll Anregungen zur Weiterentwicklung des Wissen-
schaftssystems und einen Beitrag zu den hierfiir erforderlichen Aushandlungsprozessen
liefern.

3 Dieser wurde im Rahmen des durch das BMBF geférderten Projekts LeNa — Leitfaden Nachhaltigkeitsmanagement

in auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen erarbeitet: https://www.nachhaltig-forschen.de/reflexionsrahmen



https://www.nachhaltig-forschen.de/reflexionsrahmen

2  Wie kann Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung

gelingen?

Die Kernaussage dieses Papiers besteht darin, dass fiir die Umsetzung von exzellentem
Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung Weiterentwicklungen im Sinne von
Gelingensbedingungen in sechs sich gegenseitig beeinflussenden Elementen des
Wissenschaftssystems erforderlich sind (vgl. Abbildung 2).

Wissenschaftsethische Grundlagen Motivation und
Forschungsfreiheit und -verantwortung Befahigung von Forschenden
>
Qualitat bzw. Exzellenz Rahmenbedingungen
von Forschung des Wissenschaftssystems
—
Forschungsprozess Definition und Abschatzung
8 LeNa-Kriterien von Wirkung

Abbildung 2: Weiterzuentwickelnde Elemente des Wissenschaftssystems

Erforderliche Schritte fiir die Umsetzung von ,Exzellenter Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung”

Diese Elemente adressieren Grundsatze, Ziele, Forderungen und Losungsansatze und
werden in den Kapiteln 2.1 bis 2.6. naher beschrieben. Sie richten sich an Forschende,
Forschungsorganisationen sowie die institutionelle Ebene des Wissenschaftssystems:

* Wissenschaftsethische Grundlagen
Freiheit von Wissenschaft erfordert auch die Wahrnehmung von gesellschaftlicher
Verantwortung. Richtig verstanden widersprechen sie sich nicht und exzellente
Wissenschaft muss dies als ureigene Aufgabe verstehen und umsetzen.

* Qualitat bzw. Exzellenz von Forschung
Neben den traditionellen Kriterien miissen auch die Wahrnehmung gesellschaftlicher
Verantwortung und die Erfiillung gesellschaftlicher Erwartungen in die Bestimmung
exzellenter Forschung eingehen. Gerade bei nachhaltigkeitsorientierter Forschung ist
die transformative Wirkung eine zentrale Erwartung der Gesellschaft.



* Forschungsprozess
Die Reflexion iiber Verantwortung im Forschungsprozess mit Hilfe der acht LeNa-Kriterien
ermdglicht die Umsetzung exzellenter Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung.

* Definition und Abschatzung von Wirkung
Fir die Segmente der Forschung, mit denen eine ganz bestimmte Wirkung erzielt werden
soll, stellt sich die Frage, wie diese abgeschatzt werden kann, besonders dringlich. Neue
Wege hierfiir sind mit der Definition der Gelingensbedingungen beschritten. Reflexionen
anhand der ,LeNa-Kriterien“ erhéhen zugleich die Wahrscheinlichkeit fiir die Umsetzung
und damit die Wirkmdoglichkeit von Forschungsergebnissen in der Praxis.

* Rahmenbedingungen des Wissenschaftssystems
Die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung muss als Kriterium angewendet
werden fiir die projektbezogene und institutionelle Forschungsforderung, als Anreiz- und
Selektionskriterium in der Steuerung von Forschungsorganisationen sowie bei
Personalentscheidungen im Wissenschaftssystem.

* Motivation und Befahigung von Forschenden
Die einzelnen Personen im Forschungsprozess miissen systematisch zur Durchfiihrung
der Reflexionsprozesse motiviert und befahigt werden. Entsprechend gestaltete
Bildungscurricula und -angebote sind zu schaffen bzw. zu erweitern.

2.1 Wissenschaftsethische Grundlagen

Die ethischen Grundlagen der Wissenschaft sind Ergebnis historischer Erfahrungen und
Debatten sowohl innerhalb der Wissenschaften als auch in den Gesellschaften. Sie beruhen
auf Prinzipien wie geistiger Freiheit und Unabhangigkeit, Wahrhaftigkeit und Uberpriifbarkeit
von Ergebnissen der Forschung und zugleich auf dem Prinzip der Verantwortung, basierend
auf den Menschenrechten und Nachhaltiger Entwicklung fiir die Mitwelt und kiinftige
Generationen. Freiheit der Forschung bedeutet Schutz gegeniiber Eingriffen wie Zensur,
Bevormundung oder machtbasierter Beeinflussung von Forschungsprozessen und
-ergebnissen. Fiir die Lehre gilt Analoges. Freiheit der Forschung ist jedoch nicht nur
negative ,Freiheit von' solchen Eingriffen, sondern zugleich Autonomie einer positiven
,JFreiheit zu' einer verantwortungsbasierten Entscheidung fiir eine bestimmte Thematik und
Methodik des Forschens.

+ Verantwortung in der Forschung umfasst in diesem Sinne mit Bezug auf die genannten
ethischen Grundlagen: Die Fahigkeit, Ziele zu setzen und diese als begriindet auszuweisen,
zugleich die Mittel zur Zielerreichung und die potenziellen Folgen der Forschung zu
reflektieren und entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen.

+ Das Ideal einer Forschung, die allgemeingiiltige Ergebnisse liefert, kann daher nicht durch
eine Ausklammerung wissenschaftsethischer Fragen eingelost werden. Erforderlich ist
vielmehr eine methodisch reflektierte Unterscheidung und Beriicksichtigung von
deskriptiven und normativen Aspekten sowie eine kritische Reflexion und transparente
Offenlegung der jeweiligen Pramissen, Axiome und Rahmenbedingungen der Forschung.



* Freiheit der Forschung und gesellschaftliche Verantwortung sind zwei Seiten einer
Medaille: Freiheit in einem umfassenden Sinne umfasst auch Wahrnehmung von
Verantwortung und diese setzt Freiheit im Sinne von Autonomie voraus. Verantwortung ist
daher ein Teil des Vollzugs von Freiheit in der Forschung.

« Alle Wissenschaftlerinnen miissen dazu befahigt werden, Antworten auf ethische
Herausforderungen geben zu konnen. Dies setzt eine Unterstiitzung ihrer
Reflexionskompetenz durch Schulungen, die Verbreitung entsprechender Handreichungen
(siehe den ,LeNa Reflexionsrahmen®) und nicht zuletzt die Bereitstellung entsprechender
zeitlicher und anderer Ressourcen durch Wissenschafts- und Forderinstitutionen voraus.

Gesellschaftliche Erwartungen an Wissenschaft, insbesondere an die 6ffentlich geférderte Forschung
und Lehre, sind keine die Freiheit bedrohenden Ubergriffe, sondern legitime Erwartungen. Zugleich ist
die Unabhéangigkeit der Forschung von Beeinflussung durch auBerwissenschaftliche Interessen
(Macht, Geld, Erwartungen) ein hohes Gut, das gesellschaftlich anerkannt und erwartet wird. Die
finanziellen und strukturellen Bedingungen fiir Forschung sind auch hier von zentraler Bedeutung,
jedoch nicht als Frage von Freiheit, sondern von Priorisierungs- und Allokationsentscheidungen. Diese
erfolgen zwar auch durch die einzelnen Wissenschaftlerinnen, aber vor allem in den Forschungs- und
insbesondere den Fdrderinstitutionen. Auch hier tragen alle Beteiligten Verantwortung. Solche
Entscheidungen sind auch ethische Fragen, die eingebettet sind in gesellschaftliche Perspektiven.

Die Ermoglichungs- und Gelingensbedingungen von Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung
basieren auf wissenschaftsethischen Grundlagen und miissen jeweils in der konkreten Situation und
fachspezifisch reflektiert werden. Ohne ethische Fundierung ist ein verantwortungsbewusster
Forschungsprozess nicht moglich. Dies hat Folgen fiir die Idee wissenschaftlicher Qualitat und Exzellenz:

* Verantwortungsbhewusste Exzellenz erfordert auch Reflexion iiber ethische Grundfragen in
den Wissenschaften. Somit ist die ethische Reflexion als Querschnittskompetenz
notwendiger Bestandteil wissenschaftlicher Exzellenz.

Verantwortung und Freiheit der Wissenschaft sind als zusammengehérige dialektische
Einheit zu betrachten. Sie konnen daher in dieser wechselseitigen Verwiesenheit als wissen-
schaftsethische Bedingungen des Exzellenzbegriffs verankert werden, der zu einem Leitbild
fuir die Bewertung wissenschaftlicher Qualitat avanciert ist.

* In der Debatte um Exzellenz bedarf es begriindeter ethischer Mallstabe, die eine Entwick-
lung ethischer Perspektiven der Exzellenz entlang klarer Kriterien ermdglichen.

+ Die zunehmende Bedeutung der Ethik in beinahe allen wissenschaftlichen Bereichen
bedarf jeweils spezifischer Operationalisierungen im Sinne von ethischen Hand-
reichungen. Grundlage dafiir stellt die sogenannte ,ethische Matrix” dar, die im Projekt
,LeNa Shape“ weiterentwickelt wurde. Sie kombiniert drei Dimensionen, die je nach
Forschungsthema und -ansatz spezifiziert werden konnen und missen:
1. zugrundeliegende ethische Prinzipien, 2. die moglicherweise Betroffenen (Menschen,
Gruppen und Mitwelt), und 3., als neues Element, alle Schritte im Forschungsprozess von
der Idee bis zur Umsetzung. Die Matrix unterstiitzt damit praxisorientiert die Befahigung
zu ethisch verantwortlichem Forschen.



2.2 Qualitat bzw. Exzellenz von Forschung

Weil wissenschaftsethisch fundierte und reflektierte Verantwortung zentraler Bestandteil
des Verstandnisses von exzellenter Forschung ist, gilt:

« die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung muss systematischer als bisher
als Kriterium fiir die Beurteilung der Qualitit von Forschung verwendet werden.

Ein in dieser Weise erweitertes Qualitatsverstandnis muss zum einen essenzielles
Steuerungselement innerhalb des Wissenschaftssystems werden, um Personen, Projekte,
Programme oder Organisationen angemessener beurteilen zu kdnnen. Zum anderen ist es
Voraussetzung dafiir, darlegen zu konnen, inwieweit Wissenschaft bestehenden
Anforderungen und Erwartungen aus Politik und Gesellschaft gerecht wird, geeignete
Optionen fiir den Umgang mit Problemen oder Risiken sowie zu deren Umsetzungs-
bedingungen aufzuzeigen. Dies gilt zumindest fiir den durch 6ffentliche Gelder finanzierten
Teil der Forschung.

Mit dieser Forderung bewegt sich das Positionspapier in einem seit einigen Jahren in Deutschland
und vor allem auf europaischer und internationaler Ebene gefiihrten kritischen Diskurs zur Frage,
wie die Qualitat wissenschaftlicher Leistungen angemessener als bislang beurteilt werden kann —
insbesondere dann, wenn sie inter- oder transdisziplinar zustande gekommen sind.

Bislang existieren keine allgemein giiltigen Definitionen oder Standards fiir die Qualitdt von
Forschung. In der Praxis dominieren traditionelle MalRstabe: zum einen die ,Leitlinien guter
wissenschaftlicher Praxis” der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)4, die sich auf
organisatorische Verantwortlichkeiten, die Einhaltung rechtlicher und ethischer Rahmen-
bedingungen, die angemessene Anwendung von Methoden und Standards, Zugang zu und
Publikation von Ergebnissen oder auch Vertraulichkeitsfragen beziehen. Zum anderen
stehen der wissenschaftliche Output der Forschung, vor allem Publikationen und deren
Zitationshaufigkeit, sowie Effizienzaspekte im Zentrum. Dabei wird der dem Aufwand fiir
Forschung gegeniibergestellte ,Ertrag” im Sinne von ,Wirkung“ zunehmend auch als gesell-
schaftliche Anforderung an die Wissenschaft gestellt (siehe Kap. 2.4), jedoch primar an den
oben genannten Output-Elementen gemessen.

Kritische Positionen zur gegenwartigen Praxis wurden u. a. in Form von Deklarationen,
Manifesten oder Selbstverpflichtungen vorgelegt’. Sie adressieren zum einen den
Beurteilungsprozess, betonen Kriterien wie Transparenz, Fairness, Anerkennung von
Diversitat und die Ubereinstimmung mit wissenschaftlichen Integritdtsregeln. Zum anderen
werden Kriterien hervorgehoben wie Glaubwiirdigkeit (i. S. von Griindlichkeit, Uber-
priifbarkeit, Vertrauenswiirdigkeit), Lieferung relevanter Beitrdage (Originalitat der Idee und
des Analyseprozesses), Kommunizierbarkeit (insb. Verstandlichkeit und Nachvollziehbar-
keit) sowie die Einhaltung ethischer und rechtlicher Regeln.

4 https://www.dfg.de/resource/blob/173732/4166759430af8dc2256f0fa54e009f03/kodex-gwp-data.pdf
5 Leiden Manifest: https://www.nature.com/articles/520429a

San Francisco Declaration: https://sfdora.org/read/
Hongkong Principles: https://shorturl.at/hJMZ9
Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA): https://shorturl.at/CHST0
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Die Vorschlage in dieser Debatte weisen innovative Elemente auf, sie orientieren sich jedoch
noch zu sehr an den traditionellen MaRstaben. Das Thema Verantwortung, das die Wissen-
schaft von Beginn ihrer Existenz an begleitet, spielt im Qualitatsdiskurs hingegen nach wie
vor kaum eine Rolle. Angewendet und diskutiert wurde der Verantwortungsbegriff lange Zeit
primér bezogen auf die Entscheidung iiber Forschungsthemen sowie die Einhaltung der
,Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis”. In einer zunehmend technisierten und
fragmentierten Welt und angesichts vielfaltiger Krisenphanomene muss Wissenschaft
jedoch immer haufiger hochkomplexe Themen bearbeiten. Diese weisen Mehrdeutigkeiten
sowie verschiedenartige Wissens- und Entscheidungsunsicherheiten auf, werden zugleich
jedoch mit hoher Dringlichkeit versehen.

Dies hat zwar dazu gefiihrt, dass Verantwortung der Wissenschaft auch als Verantwortung
gegeniiber der Gesellschaft verstanden wird. Wissenschaft soll im Austausch mit gesell-
schaftlichen Akteurinnen lernen, Prioritaten setzen und ihre Motive und Methoden hin-
terfragen. Themen wie Transparenz, Robustheit und Unsicherheitsmanagement wird daher
mehr Bedeutung beigemessen. Hinzu kommt die Erwartung, ,niitzliche”, d. h. problem-
orientierte Ergebnisse zu produzieren. Mit dem erheblichen Bedeutungszuwachs von
Nachhaltigkeitsthemen erlangen auch transdisziplindre Elemente mehr Gewicht.

In der Praxis der Qualitatsbeurteilung wird jedoch die Wahrnehmung gesellschaftlicher
Verantwortung angesichts sich verandernder Forschungsthemen, -prozesse (Beispiel
Transdisziplinaritat) und -ergebnisse nur unzureichend beriicksichtigt (siehe auch die
nachfolgenden Kapitel 2.3 und 2.4). Daran hat auch das seit einigen Jahren existierende und
vieldiskutierte Konzept Responsible Research and Innovation (RRI)) wenig gedndert. Zwar
sind aus EU-geforderten RRI-Projekten zahlreiche Handreichungen, Leitfaden und Tools fiir
eine Umsetzung entstanden, dennoch hat RRI bislang nur unzureichend systematischen
Eingang in die Qualitatsbewertungsdiskussion und -praxis gefunden.

Deswegen ist fiir die erforderliche Neu-Akzentuierung von Qualitatskriterien die Qualitat
der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung gleichrangig neben die des wissenschaftlichen
Forschungs-Outputs zu stellen.

+ Eine dieser Neu-Akzentuierung gerecht werdende Definition und Messung von Qualitdt muss somit
drei Elemente umfassen:

i) die Kriterien guter wissenschaftlicher Praxis;

ii) eine Orientierung an traditionellen, disziplindr variierenden, akademischen und thematisch
begrenzten quantitativen Kriterien und Indikatoren (Publikationen, Journal Impact Faktoren,
Zitationen, Drittmitteleinwerbung usw.);

iii) eine an gesellschaftlicher Verantwortung orientierte Perspektive, die verantwortungsbezogene
Kriterien und damit auch qualitative MaBe und Beurteilungen ebenso umfasst
wie die gesellschaftliche Wirkung von Forschung und eine ,verantwortliche” Nutzung
quantitativer Indikatoren.

Diese drei Kriterien-Typen sollten bei der Definition und Messung von Qualitat prinzipiell aller
Forschungstypen und -themen Anwendung finden. Dies schlieBt forschungstypen- oder disziplinen-
spezifische Schwerpunktsetzungen ein, also eine kontext-angepasste Ausdifferenzierung der
Relevanz der verantwortungsbezogenen Kriterien.



« Ein in dem beschriebenen Sinne verandertes Qualitatsverstandnis muss auch auf den
Exzellenzbegriff libertragen werden.

Exzellenz wird hier verstanden als hochste Stufe der Qualitdt von Wissenschaft und
Forschung generell und geht somit weit iiber die gegenwartige Praxis und Diskussion
der Exzellenzinitiative bezogen auf Hochschulen in Deutschland hinaus.

2.3 Forschungsprozess

Die bisherige Fokussierung der Qualitatsbestimmung von Forschung auf ihre Produkte
blendet die essenzielle Bedeutung des Forschungsprozesses hierfiir weitgehend aus.
In ihm werden jedoch grundlegende Weichen fiir die Bearbeitung von Forschungsfragen und
somit auch fiir die Beschaffenheit von Forschungsergebnissen und -produkten gestellt.

« Es ist daher eine systematischere Betrachtung von Verantwortung im gesamten
Forschungsprozess erforderlich, von der Themenfindung, {iber Forschungsdesign,
-methodik und -durchfiihrung bis hin zur Kommunikation von Ergebnissen.

Eine Orientierung hierfiir bietet der oben erwadhnte, im Projekt ,LeNa“ erarbeitete
Reflexionsrahmen. Um dem genannten Defizit zu begegnen, wurde darin erstmals ein
ganzheitliches Verstandnis von gesellschaftlicher Verantwortung bezogen auf den
Forschungsprozess, also das ,Wie" der Forschung, anhand der folgenden, bereits oben
erwahnten acht Kriterien vorgelegt:

Angewandte Ethik, Integrative Herangehensweise, Interdisziplinaritat, Nutzerinnenorientierung,
Reflexion von Wirkungen, Transdisziplinaritit, Transparenz, Umgang mit Komplexitat und
Unsicherheit.

Die Kriterien beschreiben, wie, mit wem und fiir wen ,Forschung in gesellschaftlicher
Verantwortung” umgesetzt werden kann. Sie sind als Erganzung der Leitlinien zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis um die Verantwortungsdimension zu verstehen und das
Ergebnis umfangreicher Literaturrecherchen und intensiver Diskussionen in den beteiligten
Einrichtungen Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft und Leibniz-Gemeinschaft.

Die einzelnen Kriterien sind nicht neu, stellen teils etablierte Ansatze dar, die unterschiedlich
intensiv erforscht sind. In ihrer systematischen und ganzheitlichen Anwendung erlauben sie
jedoch eine angemessene Beschreibung und Umsetzung der Verantwortungsdimension.
Hierfiir sind zunachst alle Kriterien von Beginn des Forschungsprozesses an auf ihre Relevanz
zu priifen. Kontext-bedingte Priorisierungen oder Irrelevanzen einzelner der a priori als
gleichgewichtig zu verstehenden Kriterien sind mdoglich, jedoch zu begriinden. Dabei ist das
gegenwartige Kriterien-Set, nicht zuletzt angesichts der Debatten innerhalb und auRerhalb des
Wissenschaftssystems, nicht als unverdnderbar zu verstehen. Es ist vielmehr offen fir
Erweiterungen um Themen, die auf vergleichbarer Abstraktionsebene liegen wie die bisherigen
acht Kriterien. In diesem Zusammenhang wurde im Projektkonsortium das Thema ,Diversitat/
Inklusivitat” diskutiert.



Der Reflexionsrahmen bietet Forschenden die Grundlage, selbst sowie im Dialog mit der Gesell-
schaft zu reflektieren, wie Verantwortung wahrgenommen werden kann. Hilfestellung fiir die
Praxis liefern die im Reflexionsrahmen enthaltenen Faktenblatter mit Informationen zur
Begriindung und Beschreibung der Kriterien, methodischen Hinweisen fiir ihre Umsetzung
sowie ausgewahlten Anwendungsbeispielen. Sie bieten damit auch Anhaltspunkte fiir eine
erweiterte Qualitatsbeurteilung: der Grad bzw. die Qualitat der Anwendung der jeweils be-
schriebenen Konzepte und Methoden zur Umsetzung der Kriterien oder auch der vorgelegten
Begriindungen der (Ir-)Relevanz bestimmter Kriterien konnen hierfiir genutzt werden.

Der Reflexionsprozess insgesamt ist geeignet, das Bewusstsein fiir die Bedeutung gesell-
schaftlicher Verantwortung sowie die Motivation ihrer Wahrnehmung im Forschungsalltag
zu starken. Er tragt dazu bei, dass im gesamten Forschungsprozess Wissen, Anforderungen
und Bedarfe von Wissenschaft und Gesellschaft besser aufeinander bezogen werden.

+ Dieser Prozess sollte prinzipiell bei allen Forschungstypen — die mit den Begriffen
Grundlagen- und angewandte Forschung nur unzureichend charakterisiert sind -
und von allen involvierten wissenschaftlichen Disziplinen durchlaufen werden.

Damit wird die Basis fiir eine forschungsstrategisch institutionalisierte Anwendung in der Wissen-
schaftspraxis gelegt. Einzelne Projekte sollten ebenso Gegenstand sein wie die organisatorische
Ebene, etwa in Strategie- oder Agendaprozessen sowie in der Forschungsplanung.

Ein angemessenerer Umgang mit den sich verandernden Forschungsthemen und -kontexten wird
somit moglich, indem Erkenntnisinteresse — eine ureigene Motivation fiir Forschung — und gesell-
schaftliche Verantwortung in geeigneter Weise verkniipft werden.

Die Forderung einer derartigen Neu-Justierung des Forschungsmodus wird in einer Zeit erhoben, in der
Forschung vom Typ ,Mode 2" — definiert als vor allem problemorientierte, inter- und transdisziplinare
Wissensproduktion — seit Jahren diskutiert und zunehmend praktiziert wird. Mit dem Begriff ,Mode 3“
gelangt die Forderung Eingang in die Debatte, Mode 2 und Mode 1 — also die traditionelle Form
akademischer, disziplindrer Wissenschaft — besser zu verbinden. Eine angemessenere
Beriicksichtigung der Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaft und politischen, wirtschaftlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Strukturen wird hier ebenso betont wie erhthte Resonanz
der Wissenschaft bzgl. gesellschaftlicher Bediirfnisse und ein starkerer transformativer Anspruch der
Wissenschaft.

Der beschriebene Reflexionsprozess bietet eine geeignete Grundlage fiir eine solche Verkniipfung.
Seine systematische, kontext-angepasste Umsetzung anhand der ,LeNa-Kriterien”

+ erhoht die gesellschaftliche Relevanz der Forschung, ihre Resonanzfahigkeit gegeniiber gesell-
schaftlichen Entwicklungen und Erwartungen und ihre Responsivitat, d. h. ihre Fahigkeit, geeignete
Losungsoptionen fiir in der Gesellschaft als prioritar eingestufte Probleme zu finden, und

+ erhoht zugleich die Akzeptabilitat, Legitimitat und damit die Umsetzbarkeit von Forschung und ihren
Ergebnissen und somit das Potential fiir gesellschaftliche Wirkung.

Wichtig ist dabei, dass dieser Reflexionsprozess nicht zum routinisierten, biirokratischen Abhaken
einer Checkliste wird. Er soll vielmehr das Bewusstwerden bzgl. der eigenen Forschungsgrundlagen,
-pramissen, -perspektiven und -konsequenzen starken.



2.4 Definition und Abschatzung von Wirkung

Die Notwendigkeit einer forschungstypen- oder disziplinen-spezifischen Schwerpunkt-setzung zeigt
sich insbesondere hinsichtlich der Bedeutung der Wirkungsabschatzung im Falle einer missions- und
anwendungsorientierten Forschung. Das Erzielen von Wirkung, die liber das akademische Umfeld
hinausgeht und zu nachhaltigkeitsorientierten Lésungen in der Gesellschaft beitragt, ist heute eine
wesentliche Erwartung der Gesellschaft insbesondere an dieses Forschungssegment. Die Definition
des Forschungsbeitrages zu gesellschaftlichen Veranderungsprozessen und deren intendierten und
nicht intendierten Wirkungen, z.B. auf Nachhaltigkeitsziele, setzt das Verstandnis der
Wirkmechanismen von Forschung voraus. Damit geht ein erhohtes Wirk-Potenzial der Forschung
einher. Entsprechend ist die Wirkungsabschatzung ein zunehmend wichtiges Kriterium auf nationaler
und europadischer Ebene in der Begutachtung von Forderantragen und der Bewertung von
Forschungsaktivitaten und -organisationen.

Das organisatorische und methodische Riistzeug fiir eine solche Wirkungsabschatzung ist allerdings
noch in Entwicklung. Wesentliche Herausforderungen liegen in dem haufig langen und daher weit
auBerhalb von Projektlaufzeiten liegenden Zeitraum zwischen Forschungsergebnis und mdglicher
Wirkung (ex-ante Problematik) sowie in der Komplexitédt systemischer Wirkzusammenhange, die eine
klare Zuordnung einzelner Forschungs-ergebnisse zu spezifischen Wirkungen nur selten zulasst
(Attributionsproblematik).

+ Vielversprechender als der Versuch quantitativer (ex-post) Messungen von Forschungswirkungen
(Attributionen) erscheinen daher vorausschauende (ex-ante) Darstellungen plausibler
Wirkzusammenhange in Form qualitativer Wirkungsnarrative, die intendierte Beitrage
(Kontributionen) von Forschung zu definierten gesellschaftlichen Wirkungen nachvollziehbar
machen. Dazu bedarf es einer methodischen Ausarbeitung von und besseren Befahigung zur
Wirkungsabschatzung und -planung auf individueller und institutioneller Ebene sowie ihrer
Verankerung in allen Phasen des Forschungsprozesses.

Methodisch muss eine angemessene Wirkungsabschatzung von Forschung eine thematische und
eine prozedurale Komponente umfassen. Die thematische Komponente beinhaltet eine dezidierte
Darstellung, welche Veranderungen Forschungsergebnisse in der Gesellschaft hervorrufen sollen (z.B.
in Produktion, Konsum, Politik), auf welche Nachhaltigkeitsziele (etwa der SDGs der Vereinten
Nationen) sich diese Verdanderungen beziehen, und welche maoglichen Nebenwirkungen (trade-offs)
auftreten kénnen. Die als ,Input-output-outcome-impact” Modell bekannte Vorgehensweise stellt die
hier etablierte Methodik dar.

Die zu erganzende prozedurale Komponente der Wirkungsabschatzung betrachtet die
Wirkmechanismen, die durch den Forschungsprozess gesteuert werden. Fragen der
Nutzerinnenorientierung und Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure in den Forschungs-
prozess, der Beriicksichtigung ethischer Prinzipien, des Umgangs mit Komplexitaten und
Unsicherheiten, aber auch die Abschatzung der Folgen von Forschung gehdren zu den Faktoren,
die Wahrscheinlichkeit, Form und Umfang von Wirkung beeinflussen. Der ,LeNa"
Reflexionsrahmen mit den Kriterien bietet ein Instrumentarium, mit dem der Forschungsprozess
hinsichtlich gesellschaftlicher Wirkungen untersucht werden kann. Wahrend zunachst die
Anwendung der Kriterien die Wahrscheinlichkeit von Wirkung generell erhohen diirfte, konnen die
Factsheets konkretere Hinweise fiir eine Abschatzung erzielbarer Wirkung liefern. Damit kann
auch wirkungsbezogenen gesellschaftlichen Erwartungen besser Rechnung getragen werden.



Wichtig ist jedoch auch: In einer offenen und reflektierten Gesellschaft, die sich bewusst ist, dass wir
nicht wissen konnen, welches Wissen wann den groBtmdoglichen gesellschaftlichen Nutzen stiften
wird, ist Forschung ohne unmittelbar intendierten Losungsbeitrag zu gesellschaftlichen Problemen
ebenso wichtig wie explizit |6sungsorientierte Forschung. Dies bedeutet aber nicht, dass die
Wirkungsdimension bei der Forschung ohne unmittelbar intendierten Lésungsbeitrag vollig ausge-
blendet werden kann. Denn auch solche Forschung kann zu nicht-intendierten — erwiinschten oder
auch unerwiinschten — Wirkungen fiihren. Auch hier ist also eine ex-ante Reflexion potentieller
erwiinschter oder unerwiinschter Wirkungen erforderlich.

+ Die Reflexion der gewiinschten und potenziell erzielbaren positiven wie auch negativen Wirkungen
ist eine wichtige Gelingensbhedingung fiir Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung. Dies
erfordert in der Planungs- und Anfangsphase eines Projektes nicht nur ein Verstandnis von
Wirkungen und den ihnen zugrunde liegenden Prozessen, sondern auch die Fahigkeit und die
Ressourcen, um verschiedene gesellschaftliche Akteure in die Planung mit einzubeziehen.

+ Die Befahigung zur Wirkungsabschatzung auf individueller Ebene sollte durch entsprechendes
Training sowie durch Leitfaden und Handlungsempfehlungen unterstiitzt werden, damit Forschende
in ihren Forschungsorganisationen die Wahrscheinlichkeit fiir einen positiven Beitrag zur Lésung
gesellschaftlicher Herausforderungen erhéhen kénnen

+ Die Befahigung zur Wirkungsabschatzung auf organisatorischer Ebene beinhaltet das Bereitstellen
unterstiitzender Strukturen und Ressourcen sowie die Nutzung von Wirkungsabschatzungen in der
programmatischen Planung von Forschung.

Forschung ist ein dynamischer, offener, mit Unsicherheiten einhergehender Prozess, gerade wenn sie in
kontinuierlicher Interaktion mit der Gesellschaft stattfindet. Daher sollte die Reflexion ihrer Wirkungen
ebenfalls als kontinuierlicher Prozess verstanden werden. Neben der Abschatzung von Wirkungen im
Planungsprozess und wahrend des Projekts kommt der Wirkungsabschatzung nach Beendigung der
Forschung (ex-post-Ansatz) in zweierlei Hinsicht eine besondere Rolle zu: zum einen ist bei durch
Steuergelder finanzierter Forschung eine an die Forschung anschlieRende Analyse von Wirkungen
schon aus Griinden der ,Rechenschaftslegung” geboten. Hierfiir hat sich im wissenschaftspolitischen
Prozess die externe Evaluierung der Erfiillung der Ziele der Forschungsforderung etabliert. Zum
anderen ist eine solche Analyse eine wichtige Voraussetzung fiir das Verstehen und die dauerhafte Ver-
besserung der (positiven) Wirkungen von Forschung auf die Gesellschaft durch die Forschenden selbst.
Aufgrund der oben angesprochenen Attributionsproblematik sollte auch hier der Schwerpunkt auf die
Kontributionsperspektive anhand eher qualitativer Wirkungsnarrative gelegt werden.

2.5 Institutionelle Rahmenbedingungen des
Wissenschaftssystems

Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung erfordert die Bereitschaft zur Veranderung bei
allen Beteiligten. Das gesamte Forschungssystem muss Wissenschaftlerinnen bei der
Anwendung des Reflexionsrahmens unterstiitzen, seine Anwendbarkeit ermdglichen und
Benachteiligungen infolge seiner Anwendung ausschlieRen. Hierzu bedarf es einer ent-
sprechenden Ausgestaltung der Rahmenbedingungen. Forschungsorganisationen und
-einrichtungen, Forderinstitutionen und Politik sind hier gefordert.



Bei der in diesem Papier geforderten Anpassung des Exzellenzbegriffs ist zunachst
festzuhalten, dass die Produktion neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse als wichtiges
Qualitatskriterium von Forschung bestehen bleibt.

« Damit jedoch Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung und Veroffentlichungen
in peer-reviewed Journals keine uniiberbriickbaren Gegensatze darstellen, sind die
Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass die Beriicksichtigung gesellschaftlicher
Verantwortung nicht die Mdoglichkeit traditionell gemessener Publikationserfolge
verschlechtert und dass die Anwendung publikationsbezogener Kriterien diese Art zu
Forschen nicht benachteiligt.

Daraus resultieren Anforderungen an Forderinstitutionen, hierfiir unterstiitzende
Rahmenbedingungen zu schaffen. Wichtige Ansatzpunkte betreffen die Ressourcenaus-
stattung und Zielstellung der Forschung in Forderrichtlinien und Ausschreibungen der
projektbezogenen wie auch institutionellen Forschungsférderung. Diese miissen Raum
sowohl fiir Publikationstatigkeiten als auch fiir die erforderlichen Reflexionsprozesse bieten.
Gleichzeitig miissen sie die Durchfiihrung der Reflexionsprozesse bei intern und extern
finanzierten Forschungsprogrammen wie auch bei Evaluierungen als Kriterium explizit
einbeziehen. Derartige Anderungen wirken zweifach: Sie geben zum einen den Forschenden
Raum und Legitimation, sich im Rahmen ihrer Forschungstatigkeit auch der
Verantwortungsthematik zu widmen. Zum anderen signalisieren sie den
Forschungsorganisationen und -einrichtungen die Bedeutung, die der Thematik zugemessen
wird.

+ Dariiber hinaus muss die Anforderung der Reflexionsprozesse im Forschungsvorhaben
auch angemessen in die Beurteilung von Forschungsvorhaben und die Evaluierung der
Forschungsergebnisse eingehen. Dies erfordert den Aufbau eines auch beziiglich der
Reflexionsprozesse kompetenten Pools an Gutachterinnen sowie die Anpassung von
Evaluierungsprozessen und dabei verwendeten Kriterien.

Ebenso zeigt sich, z. B. im Rahmen der Evaluierung des FONA-Programms, dass vor allem fiir
Karrieren in der Wissenschaft ein trade-off zwischen iiblichen Anreizkriterien und einer
Orientierung der Forschung an gesellschaftlichen Bedarfen und Wirkungen existiert. Auch
hier ist eine Anpassung des Exzellenzleitbildes erforderlich, um Karrierenachteile aufgrund
dieses trade-offs zu vermeiden.

Gleichzeitig orientieren sich Mitglieder einer Organisation auch an den Werten und Normen
ihrer Organisation. Veranderungen sind daher auch bei den Forschungsorganisationen
selbst erforderlich. Die im Rahmen des ,LeNa Shape“-Projekts mit Forschenden durch-
gefiihrten Workshops haben gezeigt: Forschende vermissen eindeutige Unterstiitzung des
Fiihrungspersonals sowie Ansprechpersonen in den Instituten beim Thema gesellschaftlich
verantwortliches Forschen. AuBerdem erfordert die Umsetzung einer solchen Forschung
eine gezielte und umfassende Motivation von Forschenden (siehe Kap. 2.6) sowie
einrichtungsbezogene mittel- bis langfristige Strategien. Hierbei ist auch die Verankerung
der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung in den Steuerungsmechanismen der
Organisation erforderlich, ahnlich wie im Falle der traditionellen Kriterien fiir eine hohe/
exzellente Qualitat von Wissenschaft.



Die folgenden Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung der Forschungsorganisationen sind
wesentlich:

Durchfiihrung von Strategie- und Leitbildprozessen hinsichtlich der Wahrnehmung gesell-
schaftlicher Verantwortung und entsprechende Kommunikation in die Belegschaft

Einbezug von Kompetenzen der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung als Kriterium bei
der Personalrekrutierung

Einbezug der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung als Anreiz-instrumentarium auf der
operativen Ebene der Personalfiihrung (z. B. bei der Vergiitung)

gezielte Vermittlung der entsprechenden Kompetenzen in den Einarbeitungsprozessen neuer
Mitarbeiterinnen, in der Nachwuchsforderung und der Weiterbildung

Entwicklung und Angebot von Hochschul-Curricula, die die Vermittlung dieser Kompetenzen zum
Inhalt haben, und deren Einbezug in die thematischen Studiengange.

Eine Weiterentwicklung aller genannten Rahmenbedingungen in den verschiedenen Bereichen ist
notwendig, um Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung attraktiv, umsetzbar und erfolgreich zu
machen - im Sinne gesellschaftlicher Erwartungen wie auch einer Modifikation des Exzellenzbegriffs
und seiner Anwendung im Wissenschaftssystem.

2.6 Motivation und Befahigung der Forschenden

Die Ergebnisse des ,LeNa“Projekts zeigen deutlich: Forschende aus den
unterschiedlichsten Forschungseinrichtungen benennen einen erheblichen Bedarf fiir
Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung. Die Konsequenzen einer Nichtumsetzung
dieser Art zu forschen werden als nicht wiinschenswert erachtet, und die Motivation und
Intention der Forschenden zur Umsetzung sind hoch. Neben den in Kap. 2.5 benannten
Hemmnissen einer konsequenten Umsetzung in Form von fehlender Zeit oder ungeeigneten
institutionellen Rahmenbedingungen werden auch mangelnde Erfahrungen mit der und
fehlende Hilfsmittel fiir die Durchfiihrung der Reflexionsprozesse gesehen. Vorerfahrungen
im Umgang mit den ,LeNa-Kriterien" bzw. gesellschaftlich verantwortlicher Forschung
unterscheiden sich mitunter deutlich je nach Forschungsorganisation, Disziplin und Typus
der durchgefiihrten Forschung. Wahrend z. B. interdisziplindare Forschung an Bedeutung
gewonnen hat, sind Erfahrungen mit transdisziplinarer Forschung oder explizit integrative
Forschungsansatze noch eher unbekannt oder uniiblich.

Im Projekt sind verschiedene Hilfsmittel und Werkzeuge entwickelt worden, die die
Befahigung von Forschenden wie auch anderen Akteurinnen des Wissenschaftssystems
zu gesellschaftlich verantwortlicher Forschung unterstiitzen. Durch die Einbeziehung
spielerischer Elemente und die Mdglichkeit, Schwerpunkte der Anwendung entsprechend
individuellen Vorerfahrungen selbst setzen zu knnen, wird die Motivation zur Umsetzung im
Forschungsalltag gestarkt.

Alle Tools wurden auf ihre Anwendbarkeit getestet und dabei je nach Bedarf angepasst.
Diese ,Toolbox"® steht fiir verschiedene Anwendungen und Adressaten zur Verfligung, richtet

sich allerdings hauptséachlich an Forschende und Projektleitungen.

6 https://www.nachhaltig-forschen.de/tools/
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Die Toolbox umfasst folgende Elemente:

 Erklarvideos zu den acht ,LeNa-Kriterien“, die wesentliche Aspekte anschaulich
aufbereiten und einen Einstieg in jeweils wenigen Minuten ermdglichen;

+ ein Workshop-Konzept, das digital oder in Prasenz anwendbar ist und auch Menschen
ohne Vorerfahrungen in einem Tag befahigt, den Reflexionsrahmen zu nutzen;

+ Mikro-Lerneinheiten, die eine nahere Befassung mit einzelnen Kriterien beinhalten;

+ einen interaktiven Web-Begleiter, der die individuelle Anwendung des Reflexionsrahmens
zeit- und ortsunabhangig ermdoglicht;

« eine Printbox, die neben aufbereiteten Hintergrundinformationen auch verschiedene
Hilfsmittel zur Anwendung enthalt.

Alle Tools stehen in deutscher und englischer Sprache zur Verfiigung und kénnen je nach
personlichen Vorlieben oder zeitlichen Kapazitdten eingesetzt werden, in jeder beliebigen
Phase des Forschungsprozesses, von einzelnen Personen oder Gruppen. Die wichtigste
Voraussetzung fiir eine intensive Nutzung ist, neben der grundsatzlichen individuellen
Motivation und einer institutionellen Unterstiitzung, die Bereitschaft bzw. Mdglichkeit, sich
bis zu zwei ganzen Tagen (insbesondere beim Workshop-Konzept) Zeit zu nehmen.

Die Tools strukturieren den Anwendungsprozess so genau, dass diese Zeit produktiv genutzt
werden kann. Sie enthalten spielerische Elemente und Angebote, die sich in gut strukturierte
Forschungsabladufe integrieren lassen und die eine Anwendung zugleich einfach und
attraktiv machen. Wichtig ist, dass die Tools maglichst zahireich angewendet werden, und
dass Forschungsorganisationen dies aktiv unterstiitzen. Auch die Veroffentlichung von
Erfahrungen mit der Anwendung der Tools kann einen wichtigen Beitrag zu ihrer Verbreitung
leisten. Sichtbare Vorreiter konnen Andere motivieren, zu folgen. So kdnnen weitere
Anwendungserfahrungen gesammelt werden, die zur Weiterentwicklung der Tools genutzt
werden konnen. Dazu gehdrt ggf. auch die Anpassung bzw. Erweiterung der Kriterien um
Aspekte, die fiir einzelne Einrichtungen oder Forschende besondere Bedeutung haben.

Es liegen nun vielfaltige Materialien zur Befahigung und Motivation von Forschenden vor. Die
groRte Motivation, exzellent und zugleich in gesellschaftlicher Verantwortung zu forschen,
ergibt sich jedoch aus der Anerkennung entsprechender Bemiihungen einzelner Personen -
durch Vorbilder in den Instituten, durch Beriicksichtigung bei der Fordermittelvergabe sowie
durch das Ermdéglichen von Karrierewegen.

Abbildung 3: Digitale und analoge
Tools, wie Mikro-Lerneinheiten,

Web-Begleiter, Meniikarte,

Kriterienwiirfel und Printbox



3 Resiimee und Ausblick

Nur mit einer systematischen Umsetzung von Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung in
allen Bereichen des Wissenschaftssystems kann es gelingen, die Anforderungen wissen-
schaftlicher Exzellenz und gesellschaftlicher Verantwortung besser miteinander verkniipft in den
Forschungsprozess zu integrieren. Eine systematische Anwendung des ,LeNa-Reflexions-
rahmens” sowie der in Kap. 2.6 vorgestellten Tools kann dies substanziell unterstiitzen.
Allerdings koénnen im Zuge der hierfiir erforderlichen umfassenden Realisierung der
Gelingensbedingungen in den verschiedenen Bereichen des Wissenschaftssystems
Spannungsfelder entstehen oder verstarkt werden. Konflikte zu anderen wissenschafts-
politischen Zielen, insbesondere der Forschungseffizienz und der (internationalen)
Wettbewerbsfahigkeit sind hier zunachst zu nennen. Der mit der Beriicksichtigung der Kriterien
erwartbar einhergehende hohere Einsatz von Zeit- und Finanzressourcen und eine dadurch
a priori sinkende Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit werden hier haufig angefiihrt.

Solchen Konflikten kann begegnet werden, indem Voraussetzungen fiir die Erfiillbarkeit von
Kriterien von vornherein in der Antragsphase bei der Planung von Forschungsdesign und -
methodik mitgedacht werden. Dariiber hinaus kdnnten begriindete Hinweise auf die geplante
Anwendung von Kriterien auch Wettbewerbsvorteile im Vergleich zu anderen Projekten oder
Programmen bewirken. Beides erfordert entsprechend veranderte Rahmenbedingungen (siehe
Kap. 2.5). Bezogen auf das angefiihrte Effizienzbeispiel wiirde dies etwa bedeuten, dem
Mehraufwand einen durch die Starkung von Relevanz, Resonanzfahigkeit und Akzeptabilitat von
Forschung und ihren Ergebnissen ebenfalls wachsenden “Ertrag” gegeniiberzustellen.

Gleichzeitig sind im Wissenschaftssystem das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von
Veranderungen und die Bereitschaft gewachsen, neue Wege zu gehen. Die Akzeptanz,
die z. B. Transdisziplinaritat in der Forschung in den letzten Jahren auf nationaler wie inter-
nationaler Ebene erlangt hat, ist ein Indiz hierfiir. Vor diesem Hintergrund besteht eine zentrale
Aufgabe darin, vorhandene, drohende oder befiirchtete Konflikte einer Umsetzung von
.exzellenter Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung” offenzulegen, in ihrer Relevanz
und ihren Konsequenzen zu reflektieren und Wege zu einem geeigneten Umgang damit zu
finden. Dies bedeutet auch, in nicht vermeidbaren Konfliktsituationen Entscheidungen {iber
kontextbezogene Prioritdtensetzungen zwischen verschiedenen forschungspolitischen
Leitbildern oder iiber entsprechende Allokationen von Ressourcen treffen zu missen.
Allerdings sollte die Umsetzung von Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung nicht auf
die Frage der Verfiigbarkeit zusatzlicher Ressourcen verengt werden, sondern auch die Einfluss-
moglichkeiten durch veranderte Strukturen und Prozesse in den Blick nehmen.

Fiir eine bestmdgliche und flachendeckende Implementierung von Forschen in gesell-
schaftlicher Verantwortung miissen sich alle Akteure des Wissenschaftssystems an den
erforderlichen Reformen beteiligen. Diese miissen konzeptionelle, organisatorische,
institutionelle, ressourcenbezogene, aber auch kommunikative Aspekte der Gestaltung
beinhalten. Dabei sehen wir, neben den bereits genannten Konflikten, unterschiedliche
Spannungsfelder, zu denen entsprechende Diskussionen zu fiihren und Wege zur
+Ent-Spannung" zu suchen sind:



+ Am Beispiel der Wirkungsabschatzung zeigt sich die unterschiedliche Bedeutung, die
einzelnen ,Lena-Kriterien” in unterschiedlichen Kontexten — z. B. im Segment einer
missions-  und anwendungsorientierten Forschung  verglichen mit  der
Grundlagenforschung — zukommen kann. Dies erfordert eine Verortung der einzelnen
Wissenschaftssegmente in diesem Spannungsfeld und eine forschungs- bzw. disziplinen-
spezifische Ausdifferenzierung der allgemeinen Anforderung an den Reflexionsprozess z.
B. hinsichtlich der jeweiligen Bedeutung der Kriterien in diesem Prozess.

+ Auch wenn die Erforderlichkeit des Reflexionsprozesses fiir alle Wissenschaftssegmente
anerkannt wird, kdonnte argumentiert werden, dass dies eine wissenschaftsexterne
zusatzliche Anforderung ist, die nicht Bestandteil wissenschaftlicher Tatigkeit und daher
nicht Bestandteil von Exzellenz ist. Weil jedoch gelingende Forschung in gesellschaftlicher
Verantwortung, wie oben ausgefiihrt, zu héherer Qualitat von Forschung fiihrt, sollte die
Berlicksichtigung  gesellschaftlicher  Verantwortung als  Kriterium in  das
Exzellenzverstandnis integriert werden.

« Es konnte argumentiert werden, dass eine Beriicksichtigung der gesellschaftlichen
Verantwortung die Wahrung der Unabhangigkeit der Wissenschaft gefahrdet und einer
politischen Vereinnahmung der Wissenschaft Vorschub leistet. Hier sehen wir aber im
Gegenteil, dass die Gefahr einer Vereinnahmung gerade dann ansteigt, wenn sich die
Wissenschaft gegeniiber der Reflexion ihrer gesellschaftlichen Verantwortung verschlief3t
und wissenschaftsextern iiber die Auspragung gesellschaftlicher Verantwortung der
Wissenschaft entschieden wird. Daher muss Wissenschaft gegeniiber der Gesellschaft
einfordern, Uber ihre gesellschaftliche Verantwortung und die Adressierung gesell-
schaftlicher Erwartungen selbst reflektieren zu kénnen. Freiheit und Verantwortung sind
hier eng miteinander verwoben. Die Wissenschaft sollte diese Aufgabe offensiv fiir sich
reklamieren und nicht der Politik liberlassen — und den Worten Taten im Sinne einer Hin-
wendung zu den Reflexionsprozessen folgen lassen.

Festzuhalten bleibt:

Gelingende Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung fiihrt im Ergebnis zu hoherer Qualitit von
Forschung, hoherer gesellschaftlicher Akzeptanz und Akzeptabilitit von Forschung und ihren
Ergebnissen, damit zu hoherer Legitimitat einer wissenschaftsbasierten Unterstiitzung von
Transformations-prozessen und letztlich zu einem in angemessener Weise weiterentwickelten
Verstandnis von Exzellenz.

Das vorliegende Papier dient dazu, diese zentrale Position in den aktuellen gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozess iber die Zukunft des Wissenschaftssystems einzubringen. Es soll Anregungen zur
Weiterentwicklung des Systems liefern und dazu beitragen, dass aus gemeinsamem Verstandnis gemeinsa-
mes Handeln werden kann.
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