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»,Exzellent forschen in gesellschaftlicher Verantwortung“’

Positionspapier des Projektkonsortiums LeNa? Shape

Zusammenfassung

Die Wissenschaft sieht sich zunehmend komplexeren Fragestellungen gegeniber, verbunden mit
steigenden Wissens- und Handlungsunsicherheiten. In der ihr zugeschriebenen “Doppelrolle” als
zugleich Verursacherin und potenzielle Léserin von Problemen ist sie mit ,flichtigem® Vertrauen
der Gesellschaft konfrontiert, aber auch mit wachsenden gesellschaftlichen Anspriichen, méglichst
rasch Beitrage zur Lésung drangender Probleme zu liefern. Die wissenschaftsinternen Diskussio-
nen Uber ihre ,Mission” und die zu bewaltigenden Herausforderungen betonen daher zunehmend
die Notwendigkeit, die gesellschaftliche Verantwortung von Wissenschaft zu starken. Dabei geht
es um die Frage, wie das Wissenschaftssystem gesteuert werden kann, um die Schwerpunkte
zwischen Freiheit der Wissenschaft, ihrer Orientierung an Wettbewerb und Effizienz, ihrer gesell-
schaftlichen Wirkung sowie ihrer Rolle in Transformationsprozessen auszutarieren und zu realisie-
ren.

Das durch das BMBF im Programm FONA geforderte Projekt “LeNa Shape” hat sich mit der Frage
beschaftigt, wie “Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung” gelingen kann, und welche
Konsequenzen dies fur das Verstandnis und die Praxis des Exzellenzbegriffs haben sollte. Basie-
rend auf den Arbeiten des ebenfalls durch das BMBF geférderten Vorgangerprojekts LeNa, insbe-
sondere dem acht Kriterien umfassenden Reflexionsrahmen, wurden ein ganzheitliches Verstand-
nis von exzellentem Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung sowie praxisorientierte
Werkzeuge zur Unterstitzung von Forschenden entwickelt.

Grundsatzlich erfordert das Gelingen dieser Art zu Forschen Weiterentwicklungen in sechs sich
gegenseitig beeinflussenden Elementen des Wissenschaftssystems: der Bestimmung wissen-
schaftsethischer Grundlagen, der Definition und Beurteilung von Qualitat (und damit Exzellenz) von
Forschung, der Gestaltung des Forschungsprozesses, der Definition und Abschatzung der Wirkung
von Forschung, der Gestaltung institutioneller Rahmenbedingungen des Wissenschaftssystems
sowie der entsprechenden Motivation und Befahigung von Forschenden und anderen Akteuren des
Wissenschaftssystems.

In diesem Sinne gelingendes Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung birgt Spannungsfelder,
die es zu reflektieren und moglichst zu ,ent-spannen” gilt. Konflikte zu Leitbildern wie Effizienz und
Wettbewerbsfahigkeit sind ein Beispiel dafir. Sie kdnnten durch ein angepasstes Effizienzver-
stéandnis gemindert werden, indem einem erhdéhten - und a priori Effizienz senkenden - Ressour-
cenaufwand die Erhdhung des Ertrags in Form qualitativ verbesserter Forschung gegentbergestellt
wird. Die Frage, inwieweit der hier postulierte Ansatz fur die Vielfalt der verschiedenen Forschungs-
typen, -themen und -disziplinen, oder auch fir unterschiedliche Kulturen und ggf. unterschiedliche
Verstandnisse von Verantwortung, verallgemeinert werden kann, ist ein weiteres Beispiel. Es muss
darum gehen - insbesondere bezogen auf die Abschatzung von Wirkungen und die Anwendung
unterschiedlicher Typen von Kriterien fur die Beurteilung der Qualitat von Forschung — ein Maf3 an

! Dieses Positionspapier ist Ergebnis des vom BMBF geférderten Projekts LeNa Shape: Forschen in gesellschaftlicher
Verantwortung. Gestaltung, Wirkungsanalyse, Qualitatssicherung*
2 LeNa steht als Abkurzung fur: Leitfaden Nachhaltigkeitsmanagement, wird aber als Marke fiir Forschen in gesell-
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Diversitat zu ermdglichen, das dem Postulat der gesellschaftlichen Verantwortung wie auch der
vielfaltigen Forschungslandschaft gerecht wird. Dem Hinweis auf mdgliche Risiken politischer Ver-
einnahmung einer starker an gesellschaftlicher Verantwortung orientierten Wissenschaft ware ent-
gegenzuhalten, dass gerade eine beziiglich der Dualitat von Freiheit und Verantwortung reflexions-
fahige Wissenschaft einem solchen Risiko eher widerstehen koénnte.

Fir eine Umsetzung von ,Exzellenter Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung® kommt Ver-
anderungen der Rahmenbedingungen zentrale Bedeutung flir entsprechende Weichenstellungen
in den anderen Elementen des Wissenschaftssystems zu. Erforderlich sind hierflr inhaltliche, struk-
turelle und prozedurale Anpassungen in Forschungsplanung und —férderung, aber auch in der
Steuerung von Forschungsorganisationen. Es bedarf vielfaltiger Handlungshilfen und Tools zur Be-
fahigung und Unterstutzung der Forschenden bei den Reflexionsprozessen. Schlief3lich sind ge-
rade fur den Umgang mit Spannungs- und Konfliktfeldern Verstandigungsprozesse hinsichtlich der
Anpassung des Exzellenzbegriffes erforderlich. Einige wesentliche hierfur erforderliche Schritte so-
wie die jeweiligen zentralen Akteursgruppen sind in Tabelle 1 aufgefihrt.

Es spricht vieles dafur, dass gelingende Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung zu héherer
Qualitat von Forschung, héherer gesellschaftlicher Akzeptanz und Akzeptabilitdt von Forschung
und ihren Ergebnissen, damit zu hdherer Legitimitat einer wissenschaftsbasierten Unterstitzung
von Transformationsprozessen und letztlich zu erhéhten gesellschaftlich winschenswerten Wir-
kungen flhrt. Damit einher geht ein entsprechend weiterentwickeltes Verstandnis von Exzellenz
und die Forderung, dieses im Wissenschaftssystem umzusetzen.
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Tabelle 1: Erforderliche Schritte fir die Umsetzung von ,Exzellenter Forschung in gesellschaftlicher Verant-

Erforderliche Schritte

Zentrale
Akteursgruppen

Anpassungen in Forschungsplanung und -férderung sowie in Evaluierung und
Wirkungsabschatzung von Forschung

Anwendung eines um Verantwortungsaspekte erweiterten Qualitats- und da-
mit Exzellenzbegriffs

Reflexion Uber gesellschaftliche Verantwortung in Ausschreibungen integrie-
ren (als Kriterium, Berlicksichtigung erforderlicher Mittel)

Im Begutachtungsprozess auf Berlicksichtigung des Kriteriums ,gesell-
schaftliche Verantwortung achten; Aufbau geeigneter Pools von Gutachten-
den

Erganzung einer ex-post Evaluierungssicht um Berlicksichtigung der Refle-
xion Uber gesellschaftliche Verantwortung

Forderung von ex-ante Wirkungsabschatzungen Uber den gesamten Pro-
zess der Forschungsférderung

Forderinstitutionen;

Wissenschaftsorga-
nisationen,

Forschende

Integration der Erfordernisse von Reflexionsprozessen in die Steuerung von uni-
versitaren wie aulieruniversitdren Forschungseinrichtungen

Durchfiihrung von Strategie- und Leitbildprozessen
Kriterium bei Personalrekrutierung und -beurteilung
Spezialisierte Karrierepfade, Verfligbarkeit von Ansprechpersonen

Systematische Befahigung und Motivation der Mitarbeitenden durch Einar-
beitung und Weiterbildung

Forschungsorgani-
sationen,

Forderinstitutionen,
Beschaftigte

Handlungshilfen und Tools zur Befahigung und Unterstiitzung der Forschenden

Entwicklung begriindeter ethischer MalRstabe fir ,exzellente Forschung“und
von Anwendungshilfen, z. B. in Form einer Handreichung

Verankerung gesellschaftlicher Reflexionsprozesse in der Ausbildung durch
Angebote spezifischer Curricula

Bereitstellen von unterstiitzenden Tools fur die Anwendung der Reflexions-
kriterien, z. B. die in LeNa Shape entwickelten Tools (Erklarvideos, Work-
shop-Konzepte, interaktiver Web-Begleiter, ...)

Befahigung der Forschenden zur Wirkungsabschatzung: Training fur (ex-
ante) Darstellung plausibler Wirkzusammenhange anhand qualitativer Wir-
kungsnarrative und Unterstlitzung durch Leitfaden, Prozesse und Strukturen

Forschende,

Forschungsorgani-
sationen

Etablierung von Verstandigungsprozessen zur Erweiterung des Exzellenzbegriffs
um Kriterien der Bericksichtigung gesellschaftlicher Verantwortung im For-
schungsprozess

Thematisierung der Erweiterung des bestehenden Exzellenzbegriffs in Wis-
senschaftspolitik und Wissenschaftsorganisationen

Etablierung einer Gesprachsplattform, z.B. in Form eines Runden Tisches
durch das BMBF

Reflexion Uber forschungstyp-bezogene und fachspezifische Auspragungen
von Reflexionsprozessen in der Praxis

Wissenschaftspoli-
tik, Forschungsor-
ganisationen
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1. Warum dieses Positionspapier?

Die Bedeutung von Wissenschaft fir unsere Gesellschaft ist unbestritten. Damit sind steigende
Erwartungen an die gesellschaftliche Verantwortung der Wissenschaft verbunden. Dies betrifft er-
forderliche Reflexionsprozesse der Wissenschaftler:innen, die Gestaltung wissenschaftlicher Pro-
zesse, aber auch die Erwartung, valide Lésungsoptionen zu erarbeiten - sowohl in Zeiten aktueller
und drohender Krisen als auch mit Blick auf langfristige Herausforderungen. Die vielschichtigen
Anspriche des Leitbilds der Nachhaltigen Entwicklung und die damit verbundenen Herausforde-
rungen spielen hierbei eine wichtige Rolle. Wahrend Problemstellungen immer komplexer und Wis-
sens- und Handlungsunsicherheiten groRer werden, steigt zugleich die Dringlichkeit von Lésungen.

Festzuhalten ist: Die Anspriiche an die Wissenschaft steigen.

Diese Entwicklung trifft auf eine Wissenschaft, die sich ihrerseits in Diskussionen Uber ihre Mission
und die von ihr zu bewaltigenden Herausforderungen befindet. Dabei lassen sich verschiedene
Schwerpunkte festmachen:

e Das Bild einer durch die Freiheit der Forschenden getragenen Wissenschaft, die fir sich in ei-
nem selbstorganisierten Prozess Kriterien fur eine hohe Qualitat von Wissenschaft festlegt.

e Das Ziel, die Wirkung und die Effizienz der Forschung zu steigern und den Wettbewerb um
Ressourcen mit Hilfe geeigneter Rahmenbedingungen und_Indikatoren zu intensivieren.

e Die Formulierung einer “Third mission” in Erganzung zu den Handlungsfeldern Forschung und
Lehre.

e Die mit dem Konzept Responsible Research and Innovation (RRI) verbundenen Zielvorstellun-
gen, mit denen die Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten auch von Unternehmen friihzeitig
in einen gesellschaftlichen Kontext gestellt werden sollen.

e Die Vorstellung einer transformativ wirkenden Wissenschaft, in der den Wissenschatftler:innen
eine aktive Rolle als Transformationsakteure zugewiesen wird bzw. sie selbst diese Rolle ein-
nehmen.

Diese unterschiedlichen Vorstellungen fihren zu Aushandlungsprozessen, wie die Schwer-
punkte zwischen Freiheit der Wissenschaft, Effizienzsteigerung, Wettbewerb und gesellschaftlicher
Wirkung in der Steuerung des Wissenschaftssystems austariert und realisiert werden kénnen. Be-
sonders augenfallig ist dies bezlglich der Frage, wie die Exzellenz und der wissenschaftliche Out-
put von Forschungsinstitutionen und Forschenden beurteilt werden sollen. Gefordert wird hier z.
B. eine Erganzung bzw. Weiterentwicklung der dominierenden quantitativen, publikationsbezoge-
nen Kriterien und Indikatoren um die Darstellung erzielter Wirkungen sowie qualitative Kriterien.
Diese Diskussionen sind Ausdruck dafuir, dass zunehmend die gesellschaftliche Verantwortung
der Wissenschaft betont wird. Dies gilt sowohl bei der Bereitstellung von Wissen fur die Suche
nach Lésungen akuter oder die Vermeidung zuklnftiger Probleme als auch in der Debatte, wie und
wohin sich eine Gesellschaft entwickeln sollte.

Im Unterschied zu diesen Diskussionen betrifft “Exzellentes Forschen in gesellschaftlicher Verant-
wortung” insbesondere den Forschungsprozess, d. h. wie geforscht wird, und erfordert ein Reflek-
tieren der Forschenden darlber, wie sie dieser Anforderung gerecht werden kénnen. Seit 2016
liegt ein gemeinsamer Reflexionsrahmen der drei aufleruniversitaren Forschungsorganisationen
Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft und Leibniz-Gemeinschaft vor. Er bietet For-
schenden anhand von acht Kriterien Orientierung und Hilfestellung fur diesen Reflexionsprozess.

3 Dieser wurde im Rahmen des durch das BMBF geforderten Projekts LeNa — Leitfaden Nachhaltigkeitsmanagement in
aufderuniversitaren Forschungseinrichtungen erarbeitet: https://www.nachhaltig-forschen.de/reflexionsrahmen
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Die Notwendigkeit einer solchen Reflexion betrifft grundsatzlich alle Wissenschaftsbereiche, For-
schungstypen und Disziplinen. Dennoch unterscheiden sich je nach Kontext Intensitat und Kon-
sequenzen des Reflexionsprozesses wie auch die Bedeutung der zu adressierenden Bereiche.

Im Rahmen des Nachfolgeprojekts ,LeNa Shape” wurden ein ganzheitliches Verstandnis von ex-
zellentem Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung sowie auf dem Reflexionsrahmen basie-
rende praxisorientierte Werkzeuge zur Unterstiutzung von Forschenden entwickelt. Die beteiligten
Forscher:innen stammen aus Universitaten sowie den vier au3eruniversitaren Forschungsorgani-
sation Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Max-Planck-
Gesellschaft. Das hier vorgelegte gemeinsame Positionspapier basiert auf den im Projekt erarbei-
teten Ergebnissen und kondensiert daraus resultierende Veranderungsnotwendigkeiten. Es richtet
sich an alle Akteure vor allem im o6ffentlich geférderten Wissenschaftssystem: die Wissenschaft-
ler:innen selbst, die wissenschaftlichen Organisationen und Institutionen, Fordermittelgeber und
die wissenschaftspolitischen Institutionen. Es soll Anregungen zur Weiterentwicklung des Wissen-
schaftssystems und einen Beitrag zu den hierfur erforderlichen Aushandlungsprozessen liefern.

2. Wie kann Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung gelingen?

Die Kernaussage dieses Papiers besteht darin, dass fiur die Umsetzung von exzellentem Forschen
in gesellschaftlicher Verantwortung Weiterentwicklungen im Sinne von Gelingensbedingungen in
sechs sich gegenseitig beeinflussenden Elementen des Wissenschaftssystems erforderlich sind
(vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Weiterzuentwickelnde Elemente des Wissenschaftsystems

Wissenschaftsethische Grundlagen Motivation und

Forschungsfreiheit und -verantwortung Befahigung von Forschenden
—
Qualitat bzw. Exzellenz Rahmenbedingungen
von Forschung des Wissenschaftssystems
-— >
Forschungsprozess Definition und Abschatzung
8 LeNa-Kriterien von Wirkung

Sie adressieren Grundsatze, Ziele, Forderungen und Léosungsansatze und werden in den Ka-
piteln 2.1 bis 2.6. naher beschrieben. Sie richten sich an Forschende, Forschungsorganisationen
sowie die institutionelle Ebene des Wissenschaftssystems:

e Wissenschaftsethische Grundlagen

Freiheit von Wissenschaft erfordert die Wahrnehmung von - auch gesellschaftlicher - Verant-
wortung. Richtig verstanden widersprechen sie sich nicht und exzellente Wissenschaft muss
dies als ureigene Aufgabe verstehen und umsetzen.

e Qualitdt bzw. Exzellenz von Forschung
Neben den traditionellen Kriterien missen auch die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verant-
wortung und die Erfullung gesellschaftlicher Erwartungen in die Bestimmung exzellenter For-
schung eingehen. Gerade bei nachhaltigkeitsorientierter Forschung ist die transformative Wir-
kung eine zentrale Erwartung der Gesellschaft.
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e Forschungsprozess

Die Reflexion uber Verantwortung im Forschungsprozess mit Hilfe der acht LeNa-Kriterien er-
moglicht die Umsetzung exzellenter Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung.

e Definition und Abschatzung von Wirkung
Fir die Segmente der Forschung, mit denen eine ganz bestimmte Wirkung erzielt werden soll,
stellt sich die Frage, wie diese abgeschatzt werden kann, besonders dringlich. Neue Wege hier-
fur sind mit der Definition der Gelingensbedingungen beschritten. Reflexionen anhand der LeNa-
Kriterien erhdhen zugleich die die Wahrscheinlichkeit fur die Umsetzung und damit die Wirk-
mdglichkeit von Forschungsergebnissen in der Praxis.

e Rahmenbedingungen des Wissenschaftssystems

Die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung muss als Kriterium angewendet werden fur
die projektbezogene und institutionelle Forschungsférderung, als Anreiz- und Selektionskrite-
rium in der Steuerung von Forschungsorganisationen sowie bei Personalentscheidungen im
Wissenschaftssystem.

e Motivation und Befdahigung von Forschenden

Die einzelnen Personen im Forschungsprozess mussen systematisch zur Durchflihrung der Re-
flexionsprozesse motiviert und befahigt werden. Entsprechend gestaltete Bildungscurricula und
—angebote sind zu schaffen bzw. zu erweitern.

2.1 Wissenschaftsethische Grundlagen

Die ethischen Grundlagen der Wissenschaft sind Ergebnis historischer Erfahrungen und Debatten
sowohl innerhalb der Wissenschaften als auch in den Gesellschaften. Sie beruhen auf Prinzipien
wie geistiger Freiheit und Unabhangigkeit, Wahrhaftigkeit und Uberpriifbarkeit von Ergebnissen der
Forschung und zugleich auf dem Prinzip der Verantwortung, basierend auf den Menschenrechten
und Nachhaltiger Entwicklung fir die Mitwelt und kinftige Generationen. Freiheit der Forschung
bedeutet Schutz gegenlber Eingriffen wie Zensur, Bevormundung oder machtbasierter Beeinflus-
sung von Forschungsprozessen und -ergebnissen. Fir die Lehre gilt Analoges. Freiheit der For-
schung ist jedoch nicht nur negative ,Freiheit von‘ solchen Eingriffen, sondern zugleich Autonomie
einer positiven ,Freiheit zu‘ einer verantwortungsbasierten Entscheidung fur eine bestimmte The-
matik und Methodik des Forschens.

e Verantwortung in der Forschung umfasst in diesem Sinne mit Bezug auf die genannten ethi-
schen Grundlagen: Die Fahigkeit, Ziele zu setzen und diese als begriindet auszuweisen, zu-
gleich die Mittel zur Zielerreichung und die potenziellen Folgen der Forschung zu reflektieren
und entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen.

e Das Ideal einer Forschung, die allgemeingtiltige Ergebnisse liefert, kann daher nicht durch eine
Ausklammerung wissenschaftsethischer Fragen eingeldst werden. Erforderlich ist vielmehr eine
methodisch reflektierte Unterscheidung und Beriicksichtigung von deskriptiven und nor-
mativen Aspekten sowie eine kritische Reflexion und transparente Offenlegung der jeweiligen
Pramissen, Axiome und Rahmenbedingungen der Forschung.

e Freiheit der Forschung und gesellschaftliche Verantwortung sind zwei Seiten einer Me-
daille: Freiheit in einem umfassenden Sinne umfasst auch Wahrnehmung von Verantwortung
und diese setzt Freiheit im Sinne von Autonomie voraus. Verantwortung ist daher ein Teil des
Vollzugs von Freiheit in der Forschung.

‘GEFORDERT VOM
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e Alle Wissenschaftler:innen missen dazu befahigt werden, Antworten auf ethische Herausfor-
derungen geben zu kdnnen. Dies setzt eine Unterstiitzung ihrer Reflexionskompetenz durch
Schulungen, die Verbreitung entsprechender Handreichungen (siehe den LeNa Reflexions-
rahmen) und nicht zuletzt die Bereitstellung entsprechender zeitlicher und anderer Ressourcen
durch Wissenschafts- und Forderinstitutionen voraus.

Gesellschaftliche Erwartungen an Wissenschaft, insbesondere an die 6ffentlich geférderte For-
schung und Lehre, sind keine die Freiheit bedronenden Ubergriffe, sondern legitime Erwartungen.
Zugleich ist die Unabhangigkeit der Forschung von Beeinflussung durch auflerwissenschaftliche
Interessen (Macht, Geld, Erwartungen) ein hohes Gut, das gesellschaftlich anerkannt und erwartet
wird. Die finanziellen und strukturellen Bedingungen fur Forschung sind auch hier von zentraler
Bedeutung, jedoch nicht als Frage von Freiheit, sondern von Priorisierungs- und Allokationsent-
scheidungen. Diese erfolgen zwar auch durch die einzelnen Wissenschaftler:innen, aber vor allem
in den Forschungs- und vor allem den Forderinstitutionen. Auch hier tragen alle Beteiligten Verant-
wortung. Solche Entscheidungen sind auch ethische Fragen, die eingebettet sind in gesellschaftli-
che Perspektiven.

Die Ermdglichungs- und Gelingensbedingungen von Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung
basieren auf wissenschaftsethischen Grundlagen und mussen jeweils in der konkreten Situation
und fachspezifisch reflektiert werden. Ohne ethische Fundierung ist ein verantwortungsbewusster
Forschungsprozess nicht mdglich. Dies hat Folgen flr die Idee wissenschaftlicher Qualitat und Ex-
zellenz:

e Verantwortungsbewusste Exzellenz erfordert auch Reflexion uiber ethische Grundfragen in
den Wissenschaften. Somit ist die ethische Reflexion als Querschnittskompetenz notwendi-
ger Bestandteil wissenschaftlicher Exzellenz.

Indem Verantwortung und Freiheit der Wissenschaft als zusammengehoérige dialektische
Einheit betrachtet werden, kdnnen sie in dieser wechselseitigen Verwiesenheit als wissenschafts-
ethische Bedingungen des Exzellenzbegriffs verankert werden, der zu einem Leitbild fir die Be-
wertung wissenschaftlicher Qualitat avanciert ist.

e In der Debatte um Exzellenz bedarf es begriindeter ethischer Mal3stabe, die eine Entwicklung
ethischer Perspektiven der Exzellenz entlang klarer Kriterien ermoglichen.

e Die zunehmende Bedeutung der Ethik in beinahe allen wissenschaftlichen Bereichen bedarf
jeweils spezifischer Operationalisierungen im Sinne von ethischen Handreichungen.
Grundlage dafir stellt die sogenannte “ethische Matrix” dar, die im Projekt Lena-Shape weiter-
entwickelt wurde. Sie kombiniert drei Dimensionen, die je nach Forschungsthema und -ansatz
spezifiziert werden kénnen und muissen: 1. zugrundeliegende ethische Prinzipien, 2. die mdg-
licherweise Betroffenen (Menschen, Gruppen und Mitwelt), und 3., als neues Element, alle
Schritte im Forschungsprozess von der Idee bis zur Umsetzung. Die Matrix unterstitzt damit
praxisorientiert die Befahigung zu ethisch verantwortlichem Forschen.

2.2 Qualitat bzw. Exzellenz von Forschung
Weil wissenschaftsethisch fundierte und reflektierte Verantwortung zentraler Bestandteil des Ver-

stéandnisses von exzellenter Forschung ist, gilt:

e die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung muss systematischer als bisher als Krite-
rium fiir die Beurteilung der Qualitat von Forschung verwendet werden.
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Ein in dieser Weise erweitertes Qualitatsverstandnis muss zum einen essenzielles Steuerungsele-
ment innerhalb des Wissenschaftssystems werden, um Personen, Projekte, Programme oder Or-
ganisationen angemessener beurteilen zu kénnen. Zum anderen ist es Voraussetzung daftir, dar-
legen zu kénnen, inwieweit Wissenschaft bestehenden Anforderungen und Erwartungen aus Politik
und Gesellschaft gerecht wird, geeignete Optionen fir den Umgang mit Problemen oder Risiken
sowie zu deren Umsetzungsbedingungen aufzuzeigen. Dies gilt zumindest flr den durch 6ffentliche
Gelder finanzierten Teil der Forschung.

Mit dieser Forderung bewegt sich das Positionspapier in einem seit einigen Jahren in Deutschland
und vor allem auf europaischer und internationaler Ebene gefiihrten kritischen Diskurs zur Frage,
wie die Qualitat wissenschaftlicher Leistungen angemessener als bislang beurteilt werden kann —
insbesondere dann, wenn sie inter- oder transdisziplinar zustande gekommen sind.

Bislang existieren keine allgemein giiltigen Definitionen oder Standards fiir die Qualitat von
Forschung. In der Praxis dominieren traditionelle MaRstabe: zum einen die ,Leitlinien guter wis-
senschaftlicher Praxis“ der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)#, die sich auf organisatori-
sche Verantwortlichkeiten, die Einhaltung rechtlicher und ethischer Rahmenbedingungen, die an-
gemessene Anwendung von Methoden und Standards, Zugang zu und Publikation von Ergebnis-
sen oder auch Vertraulichkeitsfragen beziehen. Zum anderen stehen der wissenschaftliche Output
der Forschung, vor allem Publikationen und deren Zitationshaufigkeit, sowie Effizienzaspekte im
Zentrum. Dabei wird der dem Aufwand fir Forschung gegenlbergestellte ,Ertrag” im Sinne von
,2Wirkung“ zunehmend auch als gesellschaftliche Anforderung an die Wissenschaft gestellt (siehe
Kap. 2.4), jedoch primar an den oben genannten Output-Elementen gemessen.

Kritische Positionen zur gegenwartigen Praxis wurden u. a. in Form von Deklarationen, Manifesten
oder Selbstverpflichtungen vorgelegt®. Sie adressieren zum einen den Beurteilungsprozess, beto-
nen Kriterien wie Transparenz, Fairness, Anerkennung von Diversitat und die Ubereinstimmung mit
wissenschaftlichen Integritdtsregeln. Zum anderen werden Kriterien hervorgehoben wie Glaubwiir-
digkeit (i. S. von Grundlichkeit, Uberprifbarkeit, Vertrauenswiirdigkeit), Lieferung relevanter Bei-
trage (Originalitat der Idee und des Analyseprozesses), Kommunizierbarkeit (insb. Verstandlichkeit
und Nachvollziehbarkeit) sowie die Einhaltung ethischer und rechtlicher Regeln.

Die Vorschlage in dieser Debatte weisen innovative Elemente auf, sie orientieren sich jedoch noch
zu sehr an den traditionellen Ma3stdben. Das Thema Verantwortung, das die Wissenschaft von
Beginn ihrer Existenz an begleitet, spielt im Qualitatsdiskurs hingegen nach wie vor kaum eine
Rolle. Angewendet und diskutiert wurde der Verantwortungsbegriff lange Zeit primar bezogen auf
die Entscheidung Uber Forschungsthemen sowie die Einhaltung der ,Leitlinien guter wissenschaft-
licher Praxis®. In einer zunehmend technisierten und fragmentierten Welt und angesichts vielfaltiger
Krisenphanomene muss Wissenschaft jedoch immer haufiger hochkomplexe Themen bearbeiten.
Diese weisen Mehrdeutigkeiten sowie verschiedenartige Wissens- und Entscheidungsunsicherhei-
ten auf, werden zugleich jedoch mit hoher Dringlichkeit versehen.

Dies hat zwar dazu gefuhrt, dass Verantwortung der Wissenschaft auch als Verantwortung gegen-
uber der Gesellschaft verstanden wird. Wissenschaft soll im Austausch mit gesellschaftlichen Akt-
euren lernen, Prioritdten setzen und ihre Motive und Methoden hinterfragen. Themen wie Transpa-
renz, Robustheit und Unsicherheitsmanagement wird daher mehr Bedeutung beigemessen. Hinzu

4 https://www.dfg.de/resource/blob/173732/4166759430af8dc2256f0fa54e009f03/kodex-gwp-data.pdf

5 Leiden Manifest (https://www.nature.com/articles/520429a); San Francisco Declaration (https://sfdora.org/read/);
Hongkong Principles (https://www.wcrif.org/downloads/main-website/hong-kong-principles/126-hkp-article-the-hong-
kong-principles-for-assessing-researchers/file); Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA)
(https://coara.eu/app/uploads/2022/09/2022 07 _19_rra_agreement final.pdf)
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kommt die Erwartung, ,nutzliche®, d. h. problemorientierte Ergebnisse zu produzieren. Mit dem er-
heblichen Bedeutungszuwachs von Nachhaltigkeitsthemen erlangen auch transdisziplinare Ele-
mente mehr Gewicht.

In der Praxis der Qualitatsbeurteilung wird jedoch die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwor-
tung angesichts sich verandernder Forschungsthemen, -prozesse (Beispiel Transdisziplinaritat)
und -ergebnisse nur unzureichend bericksichtigt (siehe auch die nachfolgenden Kapitel 2.3 und
2.4). Daran hat auch das seit einigen Jahren existierende und vieldiskutierte Konzept Responsible
Research and Innovation (RRI)) wenig geadndert. Zwar sind aus EU-geférderten RRI-Projekten zahl-
reiche Handreichungen, Leitfaden und Tools fur eine Umsetzung entstanden, dennoch hat RRI
bislang nur unzureichend systematischen Eingang in die Qualitatsbewertungsdiskussion und -pra-
xis gefunden.

Deswegen ist fur die erforderliche Neu-Akzentuierung von Qualitatskriterien die Qualitat der
Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung gleichrangig neben die des wissenschaftli-
chen Forschungs-Outputs zu stellen.

e Eine dieser Neu-Akzentuierung gerecht werdende Definition und Messung von Qualitat muss
somit drei Elemente umfassen:

i) die Kriterien guter wissenschaftlicher Praxis;

i) eine Orientierung an traditionellen, disziplinar variierenden, akademischen und thematisch
begrenzten quantitativen Kriterien und Indikatoren (Publikationen, Journal Impact Faktoren,
Zitationen, Drittmitteleinwerbung usw.);

i) eine an gesellschaftlicher Verantwortung orientierte Perspektive, die verantwortungs-
bezogene Kriterien und damit auch qualitative MalRe und Beurteilungen ebenso umfasst wie
die gesellschaftliche Wirkung von Forschung und eine “verantwortliche* Nutzung quantitati-
ver Indikatoren.

Diese drei Kriterien-Typen sollten bei der Definition und Messung von Qualitat prinzipiell aller For-
schungstypen und -themen Anwendung finden. Dies schlie3t forschungstypen- oder disziplinen-
spezifische Schwerpunktsetzungen ein, also eine kontext-angepasste Ausdifferenzierung der Re-
levanz der verantwortungsbezogenen Kriterien.

e Ein in dem beschriebenen Sinne verandertes Qualitatsverstandnis muss auch auf den Ex-
zellenzbegriff Gibertragen werden.

Exzellenz wird hier verstanden als héchste Stufe der Qualitat von Wissenschaft und Forschung
generell und geht somit weit liber die gegenwartige Praxis und Diskussion der Exzellenzinitiative
bezogen auf Hochschulen in Deutschland hinaus.

2.3 Forschungsprozess

Die bisherige Fokussierung der Qualitatsbestimmung von Forschung auf ihre Produkte blendet die
essenzielle Bedeutung des Forschungsprozesses hierfur weitgehend aus. In ihm werden jedoch
grundlegende Weichen fir die Bearbeitung von Forschungsfragen und somit auch fiir die Beschaf-
fenheit von Forschungsergebnissen und -produkten gestellt.

e Es ist daher eine systematischere Betrachtung von Verantwortung im gesamten For-
schungsprozess erforderlich, von der Themenfindung, Gber Forschungsdesign, -methodik und
-durchfiihrung bis hin zur Kommunikation von Ergebnissen.

Eine Orientierung hierfiir bietet der oben erwahnte, im Projekt ,LeNa“ erarbeitete Reflexionsrah-
men. Um dem genannten Defizit zu begegnen, wurde darin erstmals ein ganzheitliches Verstandnis
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von gesellschaftlicher Verantwortung bezogen auf den Forschungsprozess, also das ,Wie“ der For-
schung, anhand der folgenden acht Kriterien vorgelegt:

Angewandte Ethik, Integrative Herangehensweise, Interdisziplinaritit, Nutzer:innenorientie-
rung, Reflexion von Wirkungen, Transdisziplinaritat, Transparenz, Umgang mit Komplexitat
und Unsicherheit.

Die Kriterien beschreiben, wie, mit wem und fir wen ,Forschung in gesellschaftlicher Verantwor-
tung“ umgesetzt werden kann. Sie sind als Erganzung der Leitlinien zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis um die Verantwortungsdimension zu verstehen und das Ergebnis umfangreicher
Literaturrecherchen und intensiver Diskussionen in den beteiligten Einrichtungen Fraunhofer-Ge-
sellschaft, HeImholtz-Gemeinschaft und Leibniz-Gemeinschaft.

Die einzelnen Kriterien sind nicht neu, stellen teils etablierte Ansatze dar, die unterschiedlich inten-
siv erforscht sind. In ihrer systematischen und ganzheitlichen Anwendung erlauben sie jedoch
eine angemessene Beschreibung und Umsetzung der Verantwortungsdimension. Hierfur sind zu-
nachst alle Kriterien von Beginn des Forschungsprozesses an auf ihre Relevanz zu prufen. Kontext-
bedingte Priorisierungen oder Irrelevanzen einzelner der a priori als gleichgewichtig zu verstehen-
den Kriterien sind mdglich, jedoch zu begriinden. Dabei ist das gegenwartige Kriterien-Set, nicht
zuletzt angesichts der Debatten innerhalb und auRerhalb des Wissenschaftssystems, nicht als un-
veranderbar zu verstehen. Es ist vielmehr offen fur Erweiterungen um Themen, die auf vergleich-
barer Abstraktionsebene liegen wie die bisherigen acht Kriterien. Aktuell in diese Richtung diskutiert
wird im Projektkonsortium das Thema Diversitat/Inklusivitat.

Der Reflexionsrahmen bietet Forschenden die Grundlage, selbst sowie im Dialog mit der Gesell-
schaft zu reflektieren, wie Verantwortung wahrgenommen werden kann. Hilfestellung fur die Praxis
liefern die im Reflexionsrahmen enthaltenen Faktenblatter mit Informationen zur Begrindung und
Beschreibung der Kriterien, methodischen Hinweisen fur ihre Umsetzung sowie ausgewahlten An-
wendungsbeispielen. Sie bieten damit auch Anhaltspunkte fiir eine erweiterte Qualitatsbeurteilung:
der Grad bzw. die Qualitat der Anwendung der jeweils beschriebenen Konzepte und Methoden zur
Umsetzung der Kriterien oder auch der vorgelegten Begrindungen der (Ir)Relevanz bestimmter
Kriterien konnen hierfur genutzt werden.

Der Reflexionsprozess insgesamt ist geeignet, das Bewusstsein fir die Bedeutung gesellschaftli-
cher Verantwortung sowie die Motivation ihrer Wahrnehmung im Forschungsalltag zu starken. Er
tragt dazu bei, dass im gesamten Forschungsprozess Wissen, Anforderungen und Bedarfe von
Wissenschaft und Gesellschaft besser aufeinander bezogen werden.

e Dieser Prozess sollte prinzipiell bei allen Forschungstypen - die mit den Begriffen Grundlagen-
und angewandte Forschung nur unzureichend charakterisiert sind - und von allen involvierten
wissenschaftlichen Disziplinen durchlaufen werden.

Damit wird die Basis fUr eine forschungsstrategisch institutionalisierte Anwendung in der Wissen-
schaftspraxis gelegt. Einzelne Projekte sollten ebenso Gegenstand sein wie die organisatorische
Ebene, etwa in Strategie- oder Agendaprozessen sowie in der Forschungsplanung.

Ein angemessenerer Umgang mit den sich verandernden Forschungsthemen und -kontexten wird
somit mdglich, indem Erkenntnisinteresse — eine ureigene Motivation fir Forschung — und ge-
sellschaftliche Verantwortung in geeigneter Weise verkniipft werden.

Die Forderung einer derartigen Neu-Justierung des Forschungsmodus wird in einer Zeit erhoben,
in der Forschung vom Typ "Mode 2" — definiert als vor allem problemorientierte, inter- und transdis-
ziplinare Wissensproduktion — seit Jahren diskutiert und zunehmend praktiziert wird. Mit dem Be-
griff ,Mode 3“ gelangt die Forderung Eingang in die Debatte, Mode 2 und Mode 1 — also die traditi-
onelle Form akademischer, disziplindrer Wissenschaft — besser zu verbinden. Eine angemesse-
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nere Bericksichtigung der Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaft und politischen, wirt-
schaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren und Strukturen wird hier ebenso betont wie er-
héhte Resonanz der Wissenschaft bzgl. gesellschaftlicher Bedurfnisse und ein starkerer transfor-
mativer Anspruch der Wissenschaft.

Der beschriebene Reflexionsprozess bietet eine geeignete Grundlage fiir eine solche Verknipfung.
Seine systematische, kontext-angepasste Umsetzung anhand der LeNa-Kriterien

e erhoht die gesellschaftliche Relevanz der Forschung, ihre Resonanzfahigkeit gegenuiber ge-
sellschaftlichen Entwicklungen und Erwartungen und ihre Responsivitat, d. h. ihre Fahigkeit,
geeignete Losungsoptionen fir in der Gesellschaft als prioritar eingestufte Probleme zu finden,
und

e erhoht zugleich die Akzeptabilitit, Legitimitiat und damit die Umsetzbarkeit von Forschung
und ihren Ergebnissen und somit das Potential fir gesellschaftliche Wirkung.

Wichtig ist dabei, dass dieser Reflexionsprozess nicht zum routinisierten, burokratisierten Abhaken
einer Checkliste wird. Er soll vielmehr das Bewusstwerden bzgl. der eigenen Forschungsgrundla-
gen, -pramissen, -perspektiven und -konsequenzen starken.

2.4 Definition und Abschatzung von Wirkung

Die Notwendigkeit einer forschungstypen- oder disziplinen-spezifischen Schwerpunktsetzung zeigt
sich insbesondere hinsichtlich der Bedeutung der Wirkungsabschatzung im Falle einer missions-
und anwendungsorientierten Forschung. Das Erzielen von Wirkung, die Uber das akademische
Umfeld hinausgeht und zu nachhaltigkeitsorientierten Losungen in der Gesellschaft beitragt, ist
heute eine wesentliche Erwartung der Gesellschaft insbesondere an dieses Forschungssegment.
Die Definition des Forschungsbeitrages zu gesellschaftlichen Veranderungsprozessen und deren
intendierten und nicht intendierten Wirkungen, z.B. auf Nachhaltigkeitsziele, setzt das Verstandnis
der Wirkmechanismen von Forschung voraus. Damit geht ein erhdhtes Wirk-Potenzial der For-
schung einher. Entsprechend ist die Wirkungsabschatzung ein zunehmend wichtiges Kriterium auf
nationaler und europaischer Ebene in der Begutachtung von Forderantragen und der Bewertung
von Forschungsaktivitaten und -organisationen.

Das organisatorische und methodische Ristzeug flr eine solche Wirkungsabschatzung ist aller-
dings noch in Entwicklung. Wesentliche Herausforderungen liegen in dem haufig langen und daher
weit aullerhalb von Projektlaufzeiten liegenden Zeitraum zwischen Forschungsergebnis und mog-
licher Wirkung (ex-ante Problematik) sowie in der Komplexitat systemischer Wirkzusammenhange,
die eine klare Zuordnung einzelner Forschungsergebnisse zu spezifischen Wirkungen nur selten
zulasst (Attributionsproblematik).

e Vielversprechender als der Versuch quantitativer (ex-post) Messungen von Forschungswirkun-
gen (Attributionen) erscheinen daher vorausschauende (ex-ante) Darstellungen plausibler Wirk-
zusammenhange in Form qualitativer Wirkungsnarrative, die intendierte Beitrage (Kontributi-
onen) von Forschung zu definierten gesellschaftlichen Wirkungen nachvollziehbar machen.
Dazu bedarf es einer methodischen Ausarbeitung von und besseren Befahigung zur Wirkungs-
abschatzung und -planung auf individueller und institutioneller Ebene sowie ihrer Verankerung
in allen Phasen des Forschungsprozesses.

Methodisch muss eine angemessene Wirkungsabschatzung von Forschung eine thematische und
eine prozedurale Komponente umfassen. Die thematische Komponente beinhaltet eine dezi-
dierte Darstellung, welche Veranderungen Forschungsergebnisse in der Gesellschaft bewirken sol-
len (z.B. in Produktion, Konsum, Politik), auf welche Nachhaltigkeitsziele (etwa der SDGs der Ver-
einten Nationen) sich diese Veranderungen beziehen, und welche modglichen Nebenwirkungen
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(trade-offs) auftreten kénnen. Die als ,Input-output-outcome-impact® Modell bekannte Vorgehens-
weise stellt die hier etablierte Methodik dar.

Die zu erganzende prozedurale Komponente der Wirkungsabschatzung betrachtet die Wirkme-
chanismen, die durch den Forschungsprozess gesteuert werden. Fragen der Nutzer:innenorien-
tierung und Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure in den Forschungsprozess, der Bertcksichti-
gung ethischer Prinzipien, des Umgangs mit Komplexitaten und Unsicherheiten, aber auch die Ab-
schatzung der Folgen von Forschung gehéren zu den Faktoren, die Wahrscheinlichkeit, Form und
Umfang von Wirkung beeinflussen. Der LeNa Reflexionsrahmen mit den Kriterien bietet ein Instru-
mentarium, mit dem der Forschungsprozess hinsichtlich gesellschaftlicher Wirkungen untersucht
werden kann. Wahrend zunachst die Anwendung der Kriterien die Wahrscheinlichkeit von Wirkung
generell erhéhen durfte, kénnen die Factsheets konkretere Hinweise fir eine Abschatzung erziel-
barer Wirkung liefern. Damit kann auch wirkungsbezogenen gesellschaftlichen Erwartungen besser
Rechnung getragen werden.

Wichtig ist jedoch auch: In einer offenen und reflektierten Gesellschaft, die sich bewusst ist, dass
wir nicht wissen kdnnen, welches Wissen wann den groRtmaglichen gesellschaftlichen Nutzen stif-
ten wird, ist Forschung ohne unmittelbar intendierten Losungsbeitrag zu gesellschaftlichen Prob-
lemen ebenso wichtig wie explizit I6sungsorientierte Forschung. Dies bedeutet aber nicht, dass
die Wirkungsdimension bei der Forschung ohne unmittelbar intendierten Lésungsbeitrag vollig aus-
geblendet werden kann. Denn auch solche Forschung kann zu nicht-intendierten — erwtnschten
oder auch unerwunschten — Wirkungen fuhren. Auch hier ist also eine ex-ante Reflexion potentieller
erwlnschter oder unerwtinschter Wirkungen erforderlich.

e Die Reflexion der gewiinschten und potenziell erzielbaren positiven wie auch negativen
Wirkungen ist eine wichtige Gelingensbedingung fir Forschung in gesellschaftlicher Verant-
wortung. Dies erfordert in der Planungs- oder Anfangsphase eines Projektes nicht nur ein Ver-
standnis von Wirkungen und den ihnen zugrunde liegenden Prozessen, sondern auch die Fa-
higkeit und die Ressourcen, um verschiedene gesellschaftliche Akteure in die Planung mit ein-
zubeziehen.

e Die Befahigung zur Wirkungsabschatzung auf individueller Ebene sollte durch entsprechen-
des Training sowie durch Leitfaden und Handlungsempfehlungen unterstitzt werden, damit For-
schende in ihren Forschungsorganisationen die Wahrscheinlichkeit fir einen positiven Beitrag
zur Lésung gesellschaftlicher Herausforderungen erhdhen kénnen.

e Die Befahigung zur Wirkungsabschatzung auf organisatorischer Ebene beinhaltet das Be-
reitstellen unterstitzender Strukturen und Ressourcen sowie die Nutzung von Wirkungsabschat-
zungen in der programmatischen Planung von Forschung.

Forschung ist ein dynamischer, offener, mit Unsicherheiten einhergehender Prozess, gerade wenn
sie in kontinuierlicher Interaktion mit der Gesellschaft stattfindet. Daher sollte die Reflexion ihrer
Wirkungen als kontinuierlicher Prozess verstanden werden. Neben der Abschatzung von Wirkun-
gen im Planungsprozess und wahrend des Projekts kommt der Wirkungsabschatzung nach Been-
digung der Forschung (ex-post-Ansatz) in zweierlei Hinsicht eine besondere Rolle zu: zum einen
ist bei durch Steuergelder finanzierter Forschung eine an die Forschung anschliefiende Analyse
von Wirkungen schon aus Griinden der ,Rechenschaftslegung® geboten. Hierflr hat sich im wis-
senschaftspolitischen Prozess die externe Evaluierung der Erfullung der Ziele der Forschungsfor-
derung etabliert. Zum anderen ist eine solche Analyse eine wichtige Voraussetzung fur das Verste-
hen und die dauerhafte Verbesserung der (positiven) Wirkungen von Forschung auf die Gesell-
schaft durch die Forschenden selbst. Aufgrund der oben angesprochenen Attributionsproblematik
sollte auch hier der Schwerpunkt auf die Kontributionsperspektive anhand eher qualitativer Wir-
kungsnarrative gelegt werden.
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2.5 Institutionelle Rahmenbedingungen des Wissenschaftssystems

Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung erfordert die Bereitschaft zur Veranderung bei allen
Beteiligten. Das gesamte Forschungssystem muss Wissenschaftler:innen bei der Anwendung des
Reflexionsrahmens unterstitzen, seine Anwendbarkeit ermdglichen und Benachteiligungen infolge
seiner Anwendung ausschlief3en. Hierzu bedarf es einer entsprechenden Ausgestaltung der Rah-
menbedingungen. Forschungsorganisationen und —einrichtungen, Forderinstitutionen und Politik
sind hier gefordert.

Bei der in diesem Papier geforderten Anpassung des Exzellenzbegriffs ist zunachst festzuhalten,
dass die Produktion neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse als wichtiges Qualitatskriterium von
Forschung bestehen bleibt.

e Damit jedoch Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung und Veréffentlichungen in peer-re-
viewed Journals keine unlberbrickbaren Gegensatze darstellen, sind die Rahmenbedingungen
so zu gestalten, dass die Berlcksichtigung gesellschaftlicher Verantwortung nicht die Moglich-
keit traditionell gemessener Publikationserfolge verschlechtert und dass die Anwendung publi-
kationsbezogener Kriterien diese Art zu Forschen nicht benachteiligt.

Daraus resultieren Anforderungen an Forderinstitutionen, hierfur unterstitzende Rahmenbedin-
gungen zu schaffen. Wichtige Ansatzpunkte betreffen die Ressourcenausstattung und Zielstellung
der Forschung in Forderrichtlinien und Ausschreibungen der projektbezogenen wie auch institutio-
nellen Forschungsférderung. Diese mussen Raum sowohl fur Publikationstatigkeiten als auch fur
die erforderlichen Reflexionsprozesse bieten. Gleichzeitig mussen sie die Durchfihrung der Refle-
xionsprozesse bei intern und extern finanzierten Forschungsprogrammen wie auch bei Evaluierun-
gen als Kriterium explizit einbeziehen. Derartige Anderungen wirken zweifach: Sie geben zum ei-
nen den Forschenden Raum und Legitimation, sich im Rahmen ihrer Forschungstatigkeit auch der
Verantwortungsthematik zu widmen. Zum anderen signalisieren sie den Forschungsorganisationen
und —einrichtungen die Bedeutung, die der Thematik zugemessen wird.

e Darlber hinaus muss die Anforderung der Reflexionsprozesse im Forschungsvorhaben auch
angemessen in die Beurteilung von Forschungsvorhaben und die Evaluierung der Forschungs-
ergebnisse eingehen. Dies erfordert den Aufbau eines auch bezuglich der Reflexionsprozesse
kompetenten Pools an Gutachter:innen sowie die Anpassung von Evaluierungsprozessen und
dabei verwendeten Evaluierungskriterien.

Ebenso zeigt sich, z. B. im Rahmen der Evaluierung des FONA-Programms, dass vor allem fur
Karrieren in der Wissenschaft ein trade-off zwischen Ublichen Anreizkriterien und einer Orientierung
der Forschung an gesellschaftlichen Bedarfen und Wirkungen existiert. Auch hier ist eine Anpas-
sung des Exzellenzleitbildes erforderlich, um Karrierenachteile aufgrund dieses trade-offs zu ver-
meiden.

Gleichzeitig orientieren sich Mitglieder einer Organisation auch an den Werten und Normen ihrer
Organisation. Veranderungen sind daher auch bei den Forschungsorganisationen selbst erforder-
lich. Die im Rahmen des LeNa Shape Projekts mit Forschenden durchgeflhrten Workshops haben
gezeigt: Forschende vermissen eindeutige Unterstltzung des Flihrungspersonals sowie Ansprech-
personen in den Instituten beim Thema gesellschaftlich verantwortliches Forschen. Aullerdem er-
fordert die Umsetzung einer solchen Forschung eine gezielte und umfassende Motivation von For-
schenden (siehe Kap. 2.6) sowie einrichtungsbezogene mittel- bis langfristige Strategien. Hierbei
ist auch die Verankerung der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung in den Steuerungs-
mechanismen der Organisation erforderlich, ahnlich wie im Falle der traditionellen Kriterien flir eine
hohe/exzellente Qualitat von Wissenschaft.
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Die folgenden Ansatzpunkte fir die Weiterentwicklung der Forschungsorganisationen sind wesent-
lich:

e Durchflihrung von Strategie- und Leitbildprozessen hinsichtlich der Wahrnehmung gesellschaft-
licher Verantwortung und entsprechende Kommunikation in die Belegschaft

e Einbezug von Kompetenzen der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung als Kriterium
bei der Personalrekrutierung

e Einbezug der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung als Anreizinstrumentarium auf
der operativen Ebene der Personalflihrung (z. B. bei der Vergitung)

e gezielte Vermittlung der entsprechenden Kompetenzen in den Einarbeitungsprozessen neuer
Mitarbeiter:innen, in der Nachwuchsférderung und der Weiterbildung

e Entwicklung und Angebot von Hochschul-Curricula, die die Vermittlung dieser Kompetenzen
zum Inhalt haben, und deren Einbezug in die thematischen Studiengange.

Eine Weiterentwicklung aller genannten Rahmenbedingungen in den verschiedenen Bereichen
ist notwendig, um Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung attraktiv, umsetzbar und erfolg-
reich zu machen - im Sinne gesellschaftlicher Erwartungen wie auch einer Modifikation des Exzel-
lenzbegriffs und seiner Anwendung im Wissenschaftssystem.

2.6 Motivation und Befahigung der Forschenden

Die Ergebnisse des LeNa Projekts zeigen deutlich: Forschende aus den unterschiedlichsten For-
schungseinrichtungen benennen einen erheblichen Bedarf fiir Forschung in gesellschaftlicher
Verantwortung. Die Konsequenzen einer Nichtumsetzung dieser Art zu forschen werden als nicht
wlnschenswert erachtet, und die Motivation und Intention der Forschenden zur Umsetzung sind
hoch. Neben den in Kap. 2.5 benannten Hemmnissen einer konsequenten Umsetzung in Form von
fehlender Zeit oder ungeeigneten institutionellen Rahmenbedingungen werden auch mangelnde
Erfahrungen mit der und fehlende Hilfsmittel fur die Durchfiihrung der Reflexionsprozesse
gesehen. Vorerfahrungen im Umgang mit den LeNa-Kriterien bzw. gesellschaftlich verantwortlicher
Forschung unterscheiden sich mitunter deutlich je nach Forschungsorganisation, Disziplin und Ty-
pus der durchgefuhrten Forschung. Wahrend z. B. interdisziplindre Forschung an Bedeutung ge-
wonnen hat, sind Erfahrungen mit transdisziplindrer Forschung oder explizit integrative For-
schungsansatze noch eher unbekannt oder uniblich.

Im Projekt sind verschiedene Hilfsmittel und Werkzeuge entwickelt worden, die die Befahigung
von Forschenden wie auch anderen Akteuren des Wissenschaftssystems zu gesellschaftlich ver-
antwortlicher Forschung unterstitzen. Durch die Einbeziehung spielerischer Elemente und die
Moglichkeit, Schwerpunkte der Anwendung entsprechend individuellen Vorerfahrungen selbst set-
zen zu kénnen, wird die Motivation zur Umsetzung im Forschungsalltag gestarkt.

Alle Tools wurden auf ihre Anwendbarkeit getestet und dabei je nach Bedarf angepasst. Diese
»1oolbox“ steht fur verschiedene Anwendungen und Adressaten zur Verfigung, richtet sich aller-
dings hauptsachlich an Forschende und an Projektleitungen.

Die Toolbox umfasst folgende Elemente:

e Erklarvideos zu den acht LeNa-Kriterien, die wesentliche Aspekte anschaulich aufbereiten und
einen Einstieg in jeweils wenigen Minuten ermoglichen;

e ein Workshop-Konzept, das digital oder in Prasenz anwendbar ist und auch Menschen ohne
Vorerfahrungen in einem Tag befahigt, den Reflexionsrahmen zu nutzen;
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e Mikro-Lerneinheiten, die eine nahere Befassung mit einzelnen Kriterien beinhalten;

e cinen interaktiven Web-Begleiter, der die individuelle Anwendung des Reflexionsrahmens zeit-
und ortsunabhangig ermoglicht;

e eine Printbox, die neben aufbereiteten Hintergrundinformationen auch verschiedene Hilfsmittel
zur Anwendung enthalt.

Alle Tools stehen in deutscher und englischer Sprache zur Verfligung und kénnen je nach per-
sonlichen Vorlieben oder zeitlichen Kapazitaten eingesetzt werden, in jeder beliebigen Phase des
Forschungsprozesses, von einzelnen Personen oder Gruppen. Die wichtigste Voraussetzung flr
eine intensive Nutzung ist, neben der grundsatzlichen individuellen Motivation und einer institutio-
nellen Unterstitzung, die Bereitschaft bzw. Mdglichkeit, sich bis zu zwei ganzen Tagen (insbeson-
dere beim Workshop-Konzept) Zeit zu nehmen.

Die Tools strukturieren den Anwendungsprozess so genau, dass diese Zeit produktiv genutzt wer-
den kann. Sie enthalten spielerische Elemente und Angebote, die sich in gut strukturierte For-
schungsablaufe integrieren lassen und die eine Anwendung zugleich einfach und attraktiv machen.
Wichtig ist, dass die Tools moéglichst zahlreich angewendet werden, und dass Forschungs-
organisationen dies aktiv unterstitzen. Auch die Veroffentlichung von Erfahrungen mit der An-
wendung der Tools kann einen wichtigen Beitrag zu ihrer Verbreitung leisten. Sichtbare Vorreiter
kénnen Andere motivieren, zu folgen. So kdnnen weitere Anwendungserfahrungen gesammelt wer-
den, die zur Weiterentwicklung der Tools genutzt werden kdnnen. Dazu gehdrt ggf. auch die An-
passung bzw. Erweiterung der Kriterien um Aspekte, die fir einzelne Einrichtungen oder For-
schende besondere Bedeutung haben.

Es liegen nun vielfaltige Materialien zur Befahigung und Motivation von Forschenden vor. Die
groRte Motivation, exzellent und zugleich in gesellschaftlicher Verantwortung zu forschen, ergibt
sich jedoch aus der Anerkennung entsprechender Bemiihungen einzelner Personen - durch
Vorbilder in den Instituten, durch Berucksichtigung bei der Férdermittelvergabe sowie durch das
Ermdglichen von Karrierewegen.

3. Resiimee und Ausblick

Nur mit einer systematischen Umsetzung von Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung in allen
Bereichen des Wissenschaftssystems kann es gelingen, die Anforderungen wissenschaftlicher Ex-
zellenz und gesellschaftlicher Verantwortung besser miteinander verknupft in den Forschungspro-
zess zu integrieren. Eine systematische Anwendung des LeNa Reflexionsrahmens sowie der in
Kap. 2.6 vorgestellten Tools kann dies substanziell unterstutzen. Allerdings kdnnen im Zuge der
hierfur erforderlichen umfassenden Realisierung der Gelingensbedingungen in den verschiedenen
Bereichen des Wissenschaftssystems Spannungsfelder entstehen oder verstarkt werden. Konflikte
zu anderen wissenschaftspolitischen Zielen, insbesondere der Forschungseffizienz und der (inter-
nationalen) Wettbewerbsfahigkeit sind hier zunachst zu nennen. Der mit der Bertcksichtigung der
Kriterien erwartbar einhergehende hdéhere Einsatz von Zeit- und Finanzressourcen und eine
dadurch a priori sinkende Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit werden hier haufig angefuhrt.

Solchen Konflikten kann begegnet werden, indem Voraussetzungen fur die Erfullbarkeit von Krite-
rien von vornherein in der Antragsphase bei der Planung von Forschungsdesign und -methodik
mitgedacht werden. Darlber hinaus kdnnten begriindete Hinweise auf die geplante Anwendung
von Kriterien auch Wettbewerbsvorteile im Vergleich zu anderen Projekten oder Programmen be-
wirken. Beides erfordert entsprechend veranderte Rahmenbedingungen (siehe Kap. 2.5). Bezogen
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auf das angefuhrte Effizienzbeispiel wirde dies etwa bedeuten, dem Mehraufwand einen durch die
Starkung von Relevanz, Resonanzfahigkeit und Akzeptabilitat von Forschung und ihren Ergebnis-
sen ebenfalls wachsenden “Ertrag” gegenlberzustellen.

Gleichzeitig sind im Wissenschaftssystem das Bewusstsein fur die Notwendigkeit von Veranderun-
gen und die Bereitschaft gewachsen, neue Wege zu gehen. Die Akzeptanz, die z. B. Transdiszip-
linaritat in der Forschung in den letzten Jahren auf nationaler wie internationaler Ebene erlangt hat,
ist ein Indiz hierfur. Vor diesem Hintergrund besteht eine zentrale Aufgabe darin, vorhandene, dro-
hende oder befiirchtete Konflikte einer Umsetzung von ,exzellenter Forschung in gesellschaftlicher
Verantwortung® offenzulegen, in ihrer Relevanz und ihren Konsequenzen zu reflektieren und Wege
zu einem geeigneten Umgang damit zu finden. Dies bedeutet auch, in nicht vermeidbaren Konflikt-
situationen Entscheidungen Uber kontextbezogene Prioritdtensetzungen zwischen verschiedenen
forschungspolitischen Leitbildern oder Gber entsprechende Allokationen von Ressourcen treffen zu
mussen. Allerdings sollte die Umsetzung von Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung nicht
auf die Frage der Verflgbarkeit zusatzlicher Ressourcen verengt werden, sondern auch die Ein-
flussmaoglichkeiten durch veranderte Strukturen und Prozesse in den Blick nehmen.

Fir eine bestmdgliche und flachendeckende Implementierung von Forschen in gesellschaftlicher
Verantwortung mussen sich alle Akteure des Wissenschaftssystems an den erforderlichen Refor-
men beteiligen. Diese missen konzeptionelle, organisatorische, institutionelle, ressourcenbezo-
gene, aber auch kommunikative Aspekte der Gestaltung beinhalten.

Dabei sehen wir, neben den bereits genannten Konflikten, unterschiedliche Spannungsfelder, zu
denen entsprechende Diskussionen zu fuhren und Wege zur ,Ent-Spannung“ zu suchen sind:

e Am Beispiel der Wirkungsabschatzung zeigt sich die unterschiedliche Bedeutung, die einzelnen
Lena-Kriterien in unterschiedlichen Kontexten — z. B. im Segment einer missions- und anwen-
dungsorientierten Forschung verglichen mit der Grundlagenforschung — zukommen kann. Dies
erfordert eine Verortung der einzelnen Wissenschaftssegmente in diesem Spannungsfeld und
eine forschungs- bzw. disziplinen-spezifische Ausdifferenzierung der allgemeinen Anforderung
an den Reflexionsprozess z. B. hinsichtlich der jeweiligen Bedeutung der Kriterien im Reflexi-
oNnsprozess.

e Auch wenn die Erforderlichkeit des Reflexionsprozesses fir alle Wissenschaftssegmente aner-
kannt wird, kdnnte argumentiert werden, dass dies eine wissenschaftsexterne zusatzliche An-
forderung ist, die nicht Bestandteil wissenschaftlicher Tatigkeit und daher nicht Bestandteil von
Exzellenz ist. Weil jedoch gelingende Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung, wie oben
ausgefuhrt, zu hoherer Qualitat von Forschung fuhrt, sollte die Bertcksichtigung gesellschaftli-
cher Verantwortung als Kriterium in das Exzellenzverstandnis integriert werden.

e Es kdnnte argumentiert werden, dass eine Bericksichtigung der gesellschaftlichen Verantwor-
tung die Wahrung der Unabhangigkeit der Wissenschaft gefahrdet und einer politischen Verein-
nahmung der Wissenschaft Vorschub leistet. Hier sehen wir aber im Gegenteil, dass die Gefahr
einer Vereinnahmung gerade dann ansteigt, wenn sich die Wissenschaft gegenulber der Refle-
xion ihrer gesellschaftlichen Verantwortung verschlie3t und wissenschaftsextern Gber die Aus-
pragung gesellschaftlicher Verantwortung der Wissenschaft entschieden wird. Daher muss Wis-
senschaft gegeniber der Gesellschaft einfordern, tber ihre gesellschaftliche Verantwortung und
die Adressierung gesellschaftlicher Erwartungen selbst reflektieren zu kdnnen. Freiheit und Ver-
antwortung sind hier eng miteinander verwoben. Die Wissenschaft sollte diese Aufgabe offensiv
fur sich reklamieren und nicht der Politik Uberlassen — und den Worten Taten im Sinne einer
Hinwendung zu den Reflexionsprozessen folgen lassen.
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Festzuhalten bleibt:

Gelingende Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung fiihrt im Ergebnis zu hoherer
Qualitiat von Forschung, hoherer gesellschaftlicher Akzeptanz und Akzeptabilitat von For-
schung und ihren Ergebnissen, damit zu héherer Legitimitat einer wissenschaftsbasierten
Unterstiitzung von Transformationsprozessen und letztlich zu einem in angemessener
Weise weiterentwickelten Verstandnis von Exzellenz.

Das vorliegende Papier dient dazu, diese zentrale Position in den aktuellen gesellschaftlichen
Aushandlungsprozess Uber die Zukunft des Wissenschaftssystems einzubringen. Es soll Anre-
gungen zur Weiterentwicklung des Systems liefern und dazu beizutragen, dass aus gemeinsa-
mem Verstandnis gemeinsames Handeln werden kann.

Zitationsvorschlag:

Kopfmiiller, J. und Walz, R. (Koordination), Benighaus, C.; Bihrer, S.; Danielzyk, R.; Deckers, M.;
Ferse, S.; Frank, D.; Helming, K.; Kreutzer, D.; Lutz, R.; Maikédmper, M.; Peters, I.; Pfeifer, L.;
Pflaum, H.; Potthast, T.; Schliiter, A.; Schliinz, B.; Schreiner, S.; Schweizer, J.; Seiler, E.; Sieg-
mund, Y.; Treutner, F.; Vogt, M.; Weber, C.; Weihgold, V.; Winkelmann, M. (2024):

Exzellent Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung. Positionspapier des Projektkonsortiums
LeNa Shape

Ein Positionspapier von Mitarbeitenden folgender Forschungseinrichtungen:
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Kontakte

Jurgen Kopfmiuiller Rainer Walz

KIT-ITAS Fraunhofer ISI

0721 608-24570 0721 6809-236

juergen.kopfmueller@kit.edu rainer.walz@isi.fraunhofer.de

Das Positionspapier kann unter folgendem Link heruntergeladen werden:

https://www.nachhaltig-forschen.de/positionspapier
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