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Kurzbeschreibung

Ethik im eigentlichen Sinne ist Moralphilosophie. Das bedeutet die argumentative Beschaftigung mit
der Frage nach dem guten (Zusammen-)Leben und dem guten Handeln. Ethische Reflexion schliel8t die
Bereitschaft ein, das eigene Handeln vor dem eigenen Gewissen und den Mitmenschen mit Argumen-
ten zu verantworten und dariber in Dialog zu treten. Hierbei wird begriindend auf Werte und Prinzi-
pien zurlickgegriffen — zum Beispiel Gerechtigkeit, Menschenwiirde, Umwelt- und Tierschutz, Freiheit
der Wissenschaft. Jede Forscherin und jeder Forscher hat die Verantwortung, sich innerhalb des eige-
nen Forschungsfeldes mit Ethik auseinanderzusetzen. In diesem fact sheet werden konkrete Hand-
lungsempfehlungen und Anregungen fir die Beschaftigung mit ethischen Fragen im Forschungsprozess
gegeben.

Schnellcheck

1. Wird ein Forschungsthema mit offensichtlich ethischem Konfliktpotenzial, wie beispielsweise Pro-
jekte aus dem Bereich der Gen-, Medizintechnik- oder Verteidigungsforschung, bearbeitet? Oder
bestehen im Forschungsbereich gegebenenfalls verborgene ethische Herausforderungen, wie zum
Beispiel in den Bereichen Big Data oder Robotik?

2. Werden Methoden verwendet, die ethisch relevant sind, wie Tierversuche oder Experimente mit
menschlichen Probanden?

3. Existieren bereits konkrete Orientierungsangebote zur Losung moglicher ethischer Konflikte, wie
beispielsweise Ethikkodizes oder Leitlinien?

Relevanz

Die in Artikel 5 des Grundgesetzes geschiitzte Freiheit der Forschung baut darauf auf, dass die damit
einhergehende Verantwortung zur Selbstregulierung durch die Forschungsakteure und -akteurinnen
aktiv wahrgenommen wird, das heiRt, aus dieser Freiheit erwdchst auch eine gesellschaftliche und
ethische Verantwortung. Damit geht ethisch verantwortungsvolle Forschung deutlich tber die Grunds-
dtze der guten wissenschaftlichen Praxis und liber die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben hinaus.

Zum einen beeinflussen wissenschaftliche Entwicklungen die Gesellschaft und die Umwelt weit Gber
die Grenzen des Wissenschaftsbetriebes hinaus, daher missen sich Forschungsakteure und -
akteurinnen auch in ihrer Arbeit mit dem Wertegeriist der Gesellschaft, in der sie leben, auseinander-
setzen (= vergleiche Kriterien ,Reflexion von Wirkungen” und ,Umgang mit Komplexitat und Unsi-
cherheit”). Zum anderen sind auch Methoden, die im Forschungsprozess verwendet werden, Gegen-
stand der ethischen Priifung. Die Verbindung dieser zwei ethischen Dimensionen besteht schlieflich
darin, die VerhéltnismaRigkeit der erforderlichen Mittel und Methoden in Bezug auf die erwarteten
Ergebnisse der Forschung sicherzustellen.

Angesichts komplexer Probleme wird es umso schwieriger, bei Gewissenskonflikten eine objektiv be-
griindete Entscheidung zu treffen — sei es wegen der unklaren Faktenlage (zum Beispiel wenn die Fol-
gen einer neuen Technologie mit dem aktuellen Wissensstand nur schwer absehbar sind, was etwa fir
die Nanotechnologien gilt) oder aufgrund der potenziellen militarischen Nutzung einer Technologie
(Dual-Use-Problematik) oder weil die Datenmenge uniiberschaubar wird (zum Beispiel bei der Proble-
matik rund um Big Data und digitale Privatsphére).
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Zudem hinkt bei neuartigen Forschungs- und Technologiefeldern aufgrund der Aktualitat oft die Ge-
setzgebung hinterher. Das heil3t, gesetzliche Regelungen sind gegebenenfalls weniger ausgearbeitet als
dies bei bereits klar definierten ethischen Herausforderungen, zum Beispiel bei Versuchen an mensch-
lichen Probanden oder Tierversuchen, der Fall ist. Die Forschungsakteure und -akteurinnen sind des-
halb gerade dort, wo noch keine gesetzlichen Bestimmungen oder Ethikkommissionen bestehen, auf-
gerufen, in freiwilliger Selbstorganisation zur Losung von ethischen Konflikten beizutragen.

Inhalte

Im Wesentlichen bedeutet eine ethisch verantwortungsvolle Forschung, dass Forschungsakteure und -
akteurinnen die von ihrer Forschung potenziell ausgehenden Gefahren mitdenken und eine unmittel-
bare und mittelbare Schadigung von Mensch und Umwelt so weit wie moglich vermeiden.

In konflikthaften Situationen steht man daher zumeist vor der Frage, wie man sich zwischen verschie-
denen Handlungsalternativen richtig entscheidet. Ethische Reflexion kann helfen, die infrage kommen-
den Handlungsalternativen hinsichtlich relevanter ethischer Maximen und Prinzipien systematisch zu
untersuchen, um so eine Orientierung fiir eine konkrete Entscheidung anzubieten und die Entschei-
dung gleichzeitig transparent nachvollziehbar zu machen. Bei ethischen Konfliktfallen muss allerdings
keine eindeutige, allgemeingililtige Position erarbeitet oder eine Bewertung im Sinne von ,richtig” oder
»falsch” vorgenommen werden. Vielmehr sollte versucht werden, das Problem jeweils ganz spezifisch
durch Abwagung und Priorisierung, also durch eine breite ethische Reflexion zu l6sen.

Die ethische Verantwortung schliel3t fiir die oder den Einzelnen auch ein, sich der Grenzen der indivi-
duellen Reflexion bewusst zu werden und gegebenenfalls Hilfe an anderer Stelle zu suchen (zum Bei-
spiel bei ethischen Ombudsstellen oder Ethikkommissionen, siehe unten). Folgende Hilfestellungen
und Institutionen zu ethischen Fragen konnen Wissenschaftler/-innen nutzen:

Ethikkodizes sind eine Sammlung von Grundsatzen und handlungsleitenden Regeln, auf die sich die
Mitglieder einer Berufsgruppe oder Institution geeinigt haben. Eine Herausforderung bei solchen Kodi-
zes ist die grolRe Allgemeinheit der dort zusammengefassten Regeln (zum Beispiel im ,, hippocratic oath
for scientists”). Ethikkodizes missen standig aktualisiert und den sich wandelnden gesellschaftlichen
Bedingungen angepasst werden. Sich an einem Ethikkodex zu orientieren ersetzt nicht die tieferge-
hende Beschéaftigung mit Ethik, kann aber einen ersten DenkanstoR geben (Beispiele siehe unten).

Der deutsche Ethikrat berat und informiert auf nationaler Ebene in ethischen, gesellschaftlichen, na-
turwissenschaftlichen, medizinischen und rechtlichen Fragen, vor allem im Bereich der Lebenswissen-
schaften. Er wurde 2008 konstituiert und setzt sich aus einem interdisziplindaren Team von Experten
und Expertinnen zusammen, das Symposien veranstaltet sowie Stellungnahmen und Empfehlungen zu
aktuellen Themen vero6ffentlicht. Diese Veroffentlichungen sind auch (iber die behandelten Themen-
gebiete hinaus fur Forschungsakteure und -akteurinnen interessant, um Argumente und Positionen zu
einem bestimmten Thema kennenzulernen.

Es gibt deutschlandweit derzeit ca. 50 Ethikkommissionen, die von Forschungseinrichtungen, den Lan-
dern oder dem Bund berufen werden. Sie beurteilen konkrete Fragestellungen ethisch wie rechtlich
und beraten dazu. Bei Tierversuchen oder Versuchen an menschlichen Probanden ist die Priifung durch
eine Ethikkommission gesetzlich vorgeschrieben. Ethikkommissionen bestehen zwar vor allem im Be-
reich der medizinischen Forschung, seit 2011 gibt es aber auf Bundesebene auch die Ethikkommission
fiir eine sichere Energieversorgung. 2012 hat das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) ebenfalls eine
interne Ethikkommission berufen.
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Umsetzung

Die folgenden Fragen und Denkanst6Re lassen sich idealerweise im Dialog mit am Entscheidungspro-
zess Beteiligten oder Vertrauenspersonen reflektieren:

Blick Gber den Tellerrand bei Themen- und Methodenwahl:

Welche Konfliktpotenziale bzw. Risiken fiir ethische Streitfdlle birgt das Forschungsthema (zum
Beispiel Dual-Use-Problematik, Reputationsschaden fiir die Einrichtung)? Welche Chancen zur L6-
sung bestehender ethischer Probleme beizutragen (zum Beispiel durch Entwicklung von alternati-
ven Techniken, Mitarbeit an Standards) enthalt es andererseits?

Welche Mdglichkeiten fiir Zusammenarbeit gibt es, um das eigene Blickfeld im Hinblick auf ethi-
sche Fragen zu erweitern? (= vergleiche Kriterien , Interdisziplinaritat” und , Transdisziplinaritat“)?

Klaren der gesetzlichen und normativen Basis:

Welche Gesetze und Richtlinien betreffen mein Forschungsfeld bzw. mein Methodendesign?

Klaren der ethischen Basis:

Existieren flir meinen Forschungsbereich bereits relevante Ethikkodizes (weiterfiihrende Informa-
tionen siehe unten)? Falls ja, wie kann ich sie auf meine aktuelle Forschungsaktivitat anwenden?
Falls keine Kodizes fiir meinen Bereich existieren, kann ich gegebenenfalls Grundsatze aus Ethikko-
dizes verwandter Forschungsbereiche darauf Gbertragen?

Gibt es bereits Empfehlungen des deutschen Ethikrats, bestehender Ethikkommissionen oder an-
derer Institutionen hinsichtlich ethischer Aspekte in der vorliegenden Forschungsfrage (Weblinks
siehe unten)?

Welche Werte sind fiir mich, fiir meine Institution und im o6ffentlichen Diskurs wichtig, und wie
priorisiere ich sie in meiner Arbeit (zum Beispiel Menschenrechte, menschliche Gesundheit, Vertei-
lungsgerechtigkeit, Schutz der Umwelt, Datenschutz, Wirtschaftlichkeit etc.)?

Gibt es in meinem fachlichen Umfeld Kollegen und Kolleginnen, die mit dhnlichen ethischen Prob-
lemen konfrontiert sind und mit denen ich das Gesprach suchen kann?

Sensibilitat fir gesellschaftliche Debatten und Beteiligung am 6ffentlichen Diskurs:

Welche gesellschaftlichen Akteure und Akteurinnen sind betroffen oder interessiert? Wie kann ich
diese gegebenenfalls friihzeitig einbinden (= vergleiche Kriterien , Transdisziplinaritat” und ,Nut-
zerorientierung”)?

Wie kann ich den offentlichen Diskurs mitgestalten?

Nutzen von Beratungsangeboten zum Umgang mit Konflikten auf institutioneller Ebene:
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Ethische Bedenken sollten in jedem Stadium des Forschungsprozesses den Vertrauenspersonen
mitgeteilt werden: Ombudspersonen, Verein/Dachverband (zum Beispiel VDI), Ethikkommissionen
etc.

Forschungsakteure und -akteurinnen kdnnen die Etablierung von institutionellen Strukturen fiir die
Auseinandersetzung mit ethischen Fragen anregen oder an dieser mitarbeiten.
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Praxisbeispiele

Equitable Licensing beschreibt ein Lizenzmodell, in dem von der Patentierung von Forschungsergeb-
nissen abgesehen wird, insbesondere um armeren Landern den Zugang zu Medikamenten zu erleich-
tern. Das Netzwerk Universities Allied for Essential Medicines (UAEM) setzt sich mit weltweit ca. hun-
dert Lokalgruppen an Universitdten fir die Umsetzung dieses Modells in der 6ffentlich geférderten
Forschung ein. In den USA und GroRbritannien ist das Modell schon weit verbreitet, in Deutschland
steht es noch am Anfang. Hier hat bisher die Universitat Freiburg im Sommer 2015 eine Selbstver-
pflichtung zu Social Responsible Licensing verabschiedet. Treibende Kraft hierbei ist UAEM Germany,
eine Initiative von Studierenden verschiedener Fakultdten aus ganz Deutschland.

Das Beispiel veranschaulicht die Debatte um die gesellschaftliche Verantwortung der 6ffentlich gefor-
derten Forschung insbesondere vor dem Hintergrund der internationalen Gerechtigkeit ebenso wie
den Umgang mit Konflikten zwischen Patentierung und Transparenz, gesellschaftlichem und finanziel-
lem Nutzen von Forschungsergebnissen.

Zum Weiterlesen:

Godt C. (2010): Equitable Licensing — Lizenzpolitik und Vertragsbausteine. Oldenburg: Carl von Ossietz-

ky Universitat. (Informationsbroschire), http://med4all.org/fileadmin/med/pdf/lizenz_med4all
final.pdf (abgerufen 15.09.2016).

Godt, C., Wagner-Ahlfs, C., Tinnemann, P. (2012): Equitable Licensing — Ensuring access to innovation.

In: Bollier, D., Helfrich, S. (Hrsg.): Commons, A world beyond market and state. Berlin: Heinrich Boll

Stiftung. http://wealthofthecommons.org/essay/equitable-licensing-%E2%80%93-ensuring-access-

innovation) (abgerufen 15.09.2016).
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