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Kurzbeschreibung

Transparenz ist ein wesentliches Element aller weiteren sieben Kriterien fiir das ,,Forschen in gesell-
schaftlicher Verantwortung”, weil sie unerlasslich fiir einen Austausch innerhalb der Wissenschaft und
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft ist. Dabei geht Transparenz, wie sie hier verstanden wird, iber
die Darstellung der Methodik oder das Verfligbarmachen von ausgewahlten Daten und Forschungser-
gebnissen hinaus. Sie beinhaltet vielmehr eine auf den Forschungsprozess abgestimmte und begleiten-
de transparente Kommunikation in die Gesellschaft hinein. Das umfasst die moéglichst umfassende
Offenlegung folgender Bereiche: (a) die Ausgangsituation der Forschung, (b) die methodische und in-
haltliche Ausrichtung sowie die erzielten Ergebnisse und ihre Folgen, (c) der Grad der wissenschaftli-
chen Freirdume und deren Nutzung, (d) die Integration von Interessen, (e) die institutionelle Einbet-
tung und Finanzierung der Forschung einschlielich moglicher Anforderungen der Forschungsforderer.
Um Transparenz umfassend sicherzustellen, kann die Kommunikation dieser Schwerpunkte nutzer-
gruppenorientiert entsprechend verschiedenen Forschungsphasen und -inhalten erfolgen. Dabei kén-
nen auch mogliche Grenzen lGber den Grad der Transparenz auftreten. Eine kritische Reflexion und
Abwagung ist deshalb stets notwendig.

Schnellcheck

1. Ist Transparenz gegenliber bestimmten Adressatinnen und Adressaten im Rahmen der For-
schungsaktivitat (nicht) gewahrleistet und warum?

2. Welche Inhalte sind in welcher Phase des Forschungsprozesses (nicht) transparent?

3. Welche Kommunikationswege werden in welcher Phase des Forschungsprozesses dafiir (nicht)
genutzt?

Relevanz

Transparenz in der Forschung ist ein selbstverstdndlicher Bestandteil guter wissenschaftlicher Praxis.
Bestrebungen, einzelne Elemente des Forschungsprozesses transparent zu gestalten, zielen bisher vor
allem darauf ab, die angewandten Methoden und erzielten Ergebnisse insbesondere im Nachhinein in
wissenschaftlichen Publikationen und Vortragen umfassend darzustellen und kritisch zu reflektieren.
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Geht man Uber eine primar wissenschaftliche Nutzergruppe hinaus, kann transparente Forschung den
Transfer der Forschungsplanung und -ergebnisse in die Gesellschaft erleichtern, indem Forschungsak-
teure und -akteurinnen wahrend des gesamten Forschungsprozesses reflektieren, welche Zwischener-
gebnisse, Entscheidungen und Methoden sie welchen Adressatinnen und Adressaten auf welche Art
und Weise transparent darstellen kdnnen (= vergleiche Kriterium ,Nutzerorientierung”).

Transparenz ist die Grundlage fir den Austausch zwischen Forschung, Politik, Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft Gber Forschungsinhalte, -ziele und -ergebnisse. Wichtig ist dabei zu reflektieren, wem man
wann gegeniber auf welche Weise transparent sein méchte, sollte oder sogar sein muss (= vergleiche
Kriterium ,,Ethik“). Auf Basis dieser Offenheit kdnnen beispielsweise gesellschaftliche Gruppen auf fir
sie relevante Themen einwirken und zur Definition neuer Forschungsziele beitragen (= vergleiche
Kriterien , Transdisziplinaritat” und , Nutzerorientierung”). Transparenz ermoglicht es der Zivilgesell-
schaft, der Politik und der Wirtschaft auRerdem, die Entscheidungen der Forschenden besser nachzu-
vollziehen und die Umsetzung und Auswirkungen der Forschung besser zu verfolgen und nachprifen
(= vergleiche Kriterium ,,Reflexion von Wirkungen®).

Transparenz kann zudem einen Beitrag dazu leisten, dass Forschungsinvestitionen in redundante Pro-
jekte vermieden werden, wenn beispielsweise die Forschungsférderer Projekte und ihre Ergebnisse
mittels Datenbanken 6ffentlich kommunizieren. Dadurch kann eine Effizienzsteigerung beztglich der
6konomischen Ressourcennutzung in der Forschung erzielt werden.

Inhalte

Nach einer kritischen Reflexion und Abwagung ist fiir eine transparente Forschung in gesellschaftlicher
Verantwortung die moglichst umfassende Offenlegung folgender Schwerpunkte charakteristisch:

- Ausgangssituation der Forschung: Die Wahl der normativen Annahmen, Leitbilder und theoreti-
schen Grundlagen, die einen Einfluss auf die Forschungsergebnisse haben, ist auch auRerhalb der
Veroffentlichung im Rahmen wissenschaftlicher Artikel transparent darzustellen. Dadurch wird bei-
spielsweise ein Vergleich bzw. eine Bewertung der gewahlten Forschungsgrundlagen mit gesell-
schaftlichen Leitbildern ermdéglicht (= vergleiche Kriterien ,Transdisziplinaritat” und ,Reflexion
von Wirkungen®).

- Methodische und inhaltliche Ausrichtung der Forschung sowie die erzielten Ergebnisse und ihre
Folgen: Gesellschaftlich verantwortlich ist die Forschung unter anderem, wenn sie transparent
kommuniziert, welche Inhalte und Methoden warum gewahlt wurden. Dazu gehort auch, die er-
zielten Zwischen- und Abschlussergebnisse moglichst umfassend offenzulegen. Dabei ist es auch
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wichtig, darzulegen, inwieweit erzielte Ergebnisse selektiv dargestellt werden (zum Beispiel auf-
grund von limitierten Ressourcen oder Auflagen zur Geheimhaltung bzw. Vertraulichkeit etc.). Wei-
terhin kénnen inhaltliche und methodische Risiken, nicht erfolgreiche Forschungsansatze, Nicht-
wissen und Unsicherheiten beziiglich der Validitat der Ergebnisse kommuniziert werden, um auch
Grenzen und Herausforderungen aufzuzeigen (= vergleiche Kriterien ,Reflexion von Wirkungen”
und ,Umgang mit Komplexitdt und Unsicherheit®).

- Grad der Nutzbarkeit von wissenschaftlichen Freirdaumen: Wissenschaftliche Freirdume, die Er-
gebnisoffenheit der Forschung sowie die eigenstdandige Entscheidung von Wissenschaftler/-innen
fir neue inhaltliche und methodische Anséatze sind fiir die gesellschaftliche Entwicklung zentral.
Auf diesem Wege kdnnen beispielsweise Forschungsthemen erschlossen werden, die (noch) nicht
oder nur am Rande in Zivilgesellschaft, Wirtschaft oder Politik wahrgenommen werden. Bei der
Planung von Forschungsprogrammen und -projekten kénnen die Entscheidungswege beziiglich der
Abwagung zwischen gesellschaftlichen Bedirfnissen und der notwendigen wissenschaftlichen Un-
abhangigkeit in transparenter Weise erfolgen. Dabei konnte das Verhaltnis von individueller und
institutioneller Forschungsfreiheit im Zusammenhang mit bestimmten Finanzierungsquellen oder
Forderschienen offengelegt werden.

- Integration von Interessen: Gesellschaftlich verantwortungsvolle Forschung beriicksichtigt ideal-
erweise die Bandbreite an gesellschaftlichen Interessen gleichermaBen. Zudem kann dargelegt
werden, welche Art von Wissen (zum Beispiel Herkunft, Grad der Exaktheit oder empirische Basis)
generiert wird bzw. welche Themen von welchen Akteuren und Akteurinnen eingebracht wurden
(= vergleiche Kriterium ,Transdisziplinaritat”). Diesbezlgliche Unterschiede und Einflussbereiche
sollten dabei auch reflektiert und kommuniziert werden. Dies schafft die Basis fiir eine breite 6f-
fentliche Diskussion, wer die Deutungshoheit der Forschungsergebnisse, etwa beziiglich ihrer ge-
sellschaftlichen Relevanz, beeinflusst und legitimiert.

- Institutionelle Einbettung sowie Finanzierung der Forschung einschlieBlich moglicher Anforde-
rungen der Forschungsférderer: Die Finanzierung und die damit verbundenen Anforderungen an
Forschungsprojekte und -strategien kdnnen die individuellen Annahmen, theoretischen Grundla-
gen, die inhaltliche Ausrichtung der Forschung und folglich die fir die Gesellschaft verwertbaren
Ergebnisse beeinflussen. Das Gleiche gilt fir die institutionelle Einbettung, das heiRt, Wissenschaft-
ler/-innen werden von den spezifischen thematischen oder methodischen Ausrichtungen der For-
schungsorganisationen oder fachlichen Netzwerke beeinflusst, in denen sie tatig sind. In diesem
Zusammenhang kdonnen auch Interessenskonflikte, die auf Basis der Finanzierung und organisatori-
schen Einbettung der Forschungsprojekte entstehen, bewusst im Forschungsteam thematisiert und
gegebenenfalls 6ffentlich gemacht werden (= vergleiche Kriterium ,Ethik”).

- Grenzen der Transparenz: Bestimmte Ergebnisse und Schritte im Forschungsprozess kénnen sen-
sible Informationen enthalten, was ein transparentes Vorgehen erschwert. Griinde dafir kénnen
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beispielsweise der hohe Wettbewerb um Forschungsgelder (Gefahr von Ideendiebstahl in der An-
tragsphase) oder Forschungsaspekte sein, die in bestimmten Kulturkreisen oder Teilen der Gesell-
schaft umstritten sind oder Themen der nationalen Sicherheit betreffen. Nach Projektende kénnen
Fragen der geistigen Eigentumsrechte im Rahmen einer Verwertbarkeit der Forschungsergebnisse
gegen eine vollstandige Transparenz sprechen. Wissenschaftler/-innen miussen sich die Grenzen
der moglichen Transparenz in ihrem Fall bewusst machen bzw. deren Folgen fiir zukiinftige For-
schung (zum Beispiel ausbleibende Finanzierung oder Abnahme bzw. Erhéhung der Forschungsin-
tensitdt zu einem bestimmten Thema) und fiir die Gesellschaft abschitzen. Uberlegungen zu Gren-
zen der Transparenz bedirfen daher einer kritischen Reflexion (= vergleiche , Reflexion von Wir-
kungen“).

Umsetzung

Transparenz als Kriterium eines gesellschaftlich verantwortungsvollen Forschungsprozesses kann sich

vor, im Lauf und nach dem eigentlichen Forschungsprozess an jeweils unterschiedliche Nutzergruppen
richten (= vergleiche Kriterium ,Nutzerorientierung”). Die Umsetzung ist vom Forschungskontext ab-
hangig und kann auch erfordern, dass bestimmte Schritte nicht vollstandig transparent gemacht wer-

den kénnen. Dabei werden idealerweise die projekteigenen Grenzen von Transparenz definiert:

Projektstart: Zu Beginn des Forschungsprozesses kann kommuniziert werden, wer die geplante
Forschung finanziert, was konkret geforscht wird und wer dabei beteiligt werden kann (= verglei-
che Kriterien ,Transdisziplinaritat” und , Interdisziplinaritdt“). In dieser Phase kann dies insbeson-
dere gegeniiber Forschungsforderern beispielsweise im Rahmen von Abstimmungsgesprachen und
weiteren involvierten Akteuren und Akteurinnen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft wichtig sein.

Forschungsprozess: Transparenz im weiteren Forschungsverlauf betrifft zum Beispiel die Zusam-
menstellung des Forschungsteams und die Fachdisziplinen der Teammitglieder. Weiterhin kann
Transparenz durch eine (schrittweise) Veroffentlichung von methodischen Ansadtzen und damit ge-
nerierten Forschungsdaten, gegebenenfalls Zwischenergebnissen, Positionen und Anregungen fir
Nutzergruppen bzw. Forschungsforderer, geschaffen werden.

Kommunikation der Ergebnisse: Die Verbreitung der Ergebnisse kann liber die allgemeine Berichts-
pflicht gegenliber Forschungsférderern hinausgehen und die nutzergruppenspezifische Kommuni-
kation der Ergebnisse an Wissenschaftskollegen und -kolleginnen, involvierte Akteure und Akteu-
rinnen, Experten und Expertinnen sowie die interessierte Offentlichkeit umfassen (= vergleiche
Kriterien ,Transdisziplinaritat®, ,,Nutzerorientierung” und , Interdisziplinaritat”). Fiir die Kommuni-
kation in die Politik haben sich sogenannte Policy Briefs bzw. Strategiepapiere etabliert. Fir zivilge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Nutzergruppen kénnen Methoden der Transdisziplinaritat und
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Nutzerorientierung angewendet werden, beispielsweise liber die Verbreitung von nutzerspezifi-
schen Informationen in verschiedenen Medien, Flyern, Websites, Fachexkursionen und Work-
shops. Nach Projektende kann zudem die mdglichst umfassende abschlieRende Offenlegung von
Forschungsergebnissen, methodischen Ansatzen, ethischen Herausforderungen (= vergleiche Kri-
terium ,,Ethik”), Entscheidungen und Forschungsschritten anstehen, soweit dies nicht bereits wah-
rend der Projektlaufzeit geschehen ist.

- Verstetigung: Im Nachgang kénnen mithilfe eines transparenten Monitoringansatzes, zum Beispiel
Uber frei einsehbare nutzerorientierte elektronische Bewertungssysteme, die mittel- und langfristi-
gen Auswirkungen der Forschung identifiziert, evaluiert und kommuniziert werden.

Fallbeispiele

Im Folgenden werden Fallbeispiele vorgestellt, die aufzeigen, wie Wissenschaftler/-innen Forschungs-
prozesse und Forschungsinhalte transparent gestalten kénnen:

Das Projekt ,Hochschulwatch” (www.hochschulwatch.de, abgerufen 28.08.2016) der Transparency
International Deutschland e. V., der taz-Tageszeitung Berlin sowie des Freien Zusammenschlusses von
Studentenschaften (FZS) hat zum Ziel, wirtschaftliche Forschungsforderung offenzulegen und transpa-
rent zu machen. Es soll zeigen, welche wirtschaftlichen Organisationen welche Forschung bzw. Wissen-
schaftler/-innen fordern und somit bestimmte Interessen und Positionen in Forschungsprojekte, -
strategien und -programme in Deutschland verankern. Die veroffentlichten Informationen beziehen
sich in der Regel auf den gesamten Forschungsprozess bzw. den gesamten Férderzeitraum.

Bisher ist Transparenz in der Forschungsférderung nicht zwingend notwendig und kann auch beteilig-
ten Forschern verweigert werden, wie ein Beispiel an der Universitat Mainz zeigt. Hier wurde einer
Mitarbeiterin sowie der Ombudsperson fiir Transparenz die Einsicht in die Vertrage der Universitat
Mainz mit der Boehringer Ingelheim Stiftung verweigert. Die Vertrage zeigen unter anderem, dass die
Stiftung Einfluss auf Personalentscheidungen und wichtige organisatorische Fragen im Forschungspro-
jekt hat und somit Forschungsinhalte und Forschungsergebnisse steuern kann. Wer bestimmen kann,
wer und wie umfassend Einsicht in bestimmte Forschungsvertrage hat, ist umstritten und muss oftmals
juristisch geklart werden (Quelle zu diesem Beispiel:
www.spiegel.de/unispiegel/studium/geheimvertrag-in-mainz-wie-transparent-muss-forschung-sein-a-
1037579.html, Spiegel Online vom 08. Juli 2015, abgerufen 02.09.2016).

Bestimmte Forschungsinhalte kénnen kritisch von der Offentlichkeit aufgenommen werden. Ein Bei-
spiel flir eine transparente Kommunikation sensibler Forschungsinhalte ist eine Initiative des Bundes-
landes Niedersachsen im Bereich der Militarforschung. Auf der Webseite des Ministeriums flr Wis-
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senschaft und Kultur werden Informationen zu Forschungseinrichtung, Auftraggeber, Projektlaufzeit
und Férdersumme bei laufenden Projekten bereitgestellt
(www.mwk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation

id=6257&article id=121643& psmand=19, abgerufen 17.08.2016). Wer Projekte in der Militarfor-
schung in Niedersachsen nicht transparent kommunizieren mochte, muss dies begriinden. Bisher wur-
den 21 Projekte registriert.

Ein auRergewohnliches und innovatives Beispiel fir umfassende inhaltliche Transparenz ist das Projekt
,Offene Doktorarbeit” (http://offene-doktorarbeit.de, abgerufen 17.08.2016). Das Thema der Doktor-
arbeit lautet ,Von Open Access zu Open Science: Zum Wandel von wissenschaftlicher Kommunikati-
on“. Hier kann die Offentlichkeit wahrend des gesamten Forschungsprozesses an der Dissertation teil-
nehmen und die Ergebnisse nutzen. , Offen verfassen” bedeutet in diesem Fall, dass die Arbeit direkt
und unmittelbar bei der Erstellung fiir jeden, jederzeit frei zugdnglich unter einer freien Lizenz (CC-BY-
SA) veroffentlicht wird. Der aktuelle Stand der Arbeit entspricht zu jedem Zeitpunkt dem Stand des
Blogs zur Arbeit. Eine inhaltliche Transparenz ist somit wahrend des gesamten Forschungsprozesses
gegeben.

Transparente Kommunikationswege, die gesellschaftlich verantwortungsvolle Forschung férdern, sind
beispielsweise Ubergeordnete Datenbanken und Informationssysteme, in denen einzelne Projekter-
gebnisse nutzergruppenspezifisch aufbereitet werden (zum Beispiel www.engagedata.eu). Darliber
hinaus ist die Plattform , Wissenschaft im Dialog” (www.wissenschaft-im-dialog.de, abgerufen
17.08.2016) eine sehr vielfdltige Initiative, um Forschung transparent in die Gesellschaft zu kommuni-
zieren. Sie engagiert sich fir die Diskussion und den Austausch tber Forschung in Deutschland und
integriert verschiedene Nutzergruppen liber unterschiedliche Projekte in Forschungsprozesse. Diese
Integration schaffen Kommunikatoren und Kommunikatorinnen auf unterschiedliche Weise, zum Bei-
spiel bei dem Format ,,Bilirger schaffen Wissen” durch eine Crowdfunding-Plattform, Umfragen zur
Forschung, Diskussionsreihen, und dem Citizen-Science-Lab ,,Hack your City“. Somit kénnen gesell-
schaftliche Gruppen verschiedene Phasen eines Forschungsprozesses einsehen und beeinflussen.
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