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Kurzbeschreibung

Verantwortungsvolle Forschung bedeutet, dass mogliche Wirkungen fiir die Gesellschaft und Umwelt
reflektiert werden (Wirkungsabschatzung). Damit sind Auswirkungen gemeint, die sich aus der Wahl
des Forschungsgegenstands bzw. der -strategie, der Gestaltung des damit verbundenen Forschungs-
prozesses und der Anwendung der Ergebnisse ergeben kdnnen. Diese Wirkungen kénnen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten — vor, wahrend und nach dem Forschungsprozess — betrachtet werden.
Gleichzeitig sind verschiedene Arten von positiven und negativen Implikationen zu analysieren: direkte
und indirekte, beabsichtigte und unbeabsichtigte, kurzfristige und langfristige. Zur Wirkungsabschat-
zung gehoren eine Definition und Abgrenzung des Systems, dessen Wirkungen untersucht werden, und
die Auswahl der relevanten Analysethemen. Dann folgt die Wahl passender Indikatoren und der Analy-
semethode. Die Ergebnisse der Wirkungsabschatzung werden bezliglich ihrer Relevanz bewertet, ge-
folgt von der Offenlegung der Ergebnisse. Weil die Abschatzung von Wirkungen mit erheblichen Unsi-
cherheiten einhergeht, ist es oft hilfreich, verschiedene Optionen (zum Beispiel mithilfe von Szenarien)
aufzuzeigen und diese vergleichend zu analysieren.

Schnellcheck

1. Habe ich fiir die Forschungsfrage die beabsichtigten Wirkungen fiir Gesellschaft und Umwelt vor,
wahrend und nach der Durchfihrung der Forschungsaktivitat systematisch identifiziert?

2. Gibt es neben den erwiinschten und offensichtlichen Wirkungen auch nicht beabsichtigte, eventu-
ell erst langfristig anfallende und indirekt wirkende Folgen aus der Umsetzung der Forschungser-
gebnisse?

3. Lassen sich die Wirkungen quantitativ und/oder qualitativ ermitteln und welche Einschrankungen
in der Belastungsfahigkeit der Ergebnisse der Wirkungsreflexion gehen mit den gewahlten Metho-
den zur Abschatzung der Wirkungen einher?

Relevanz

Mit einer Wirkungsabschatzung kénnen Forschungsakteure und -akteurinnen sich selbst, aber auch
den Nutzern von Forschungsergebnissen Klarheit Giber die moglichen Folgen ihrer Forschung fiir Politik,
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Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Umwelt verschaffen. Wirkungen der Forschung kénnen sowohl durch
den Forschungsprozess selbst als auch bei der Anwendung und Verwertung der Forschungsergebnisse
entstehen. Wirkungsabschatzungen bieten eine Orientierungs- und Entscheidungsunterstiitzung. Des
Weiteren konnen wissenschaftlich begriindbare alternative Entwicklungspfade, kontext- und akteurs-
spezifische Zukunftsbeziige, mogliche kritische Schwellenwerte, unerwartete Effekte und mogliche
gesellschaftliche Risiken angemessen beriicksichtigt werden.

Inhalte

In Deutschland hat sich noch keine allgemein anerkannte Vorgehensweise zur Durchfiihrung einer Wir-
kungsabschatzung der Forschung durchgesetzt. Standardisierte und durch rechtliche Vorschriften ge-
regelte Wirkungsabschatzungen gibt es bereits seit Lingerem, zum Beispiel bei Planungsprozessen
(Umweltvertraglichkeitsprifung). Zahlreiche Erfahrungen gibt es auch mit der Technik- oder Gesetzes-
folgenabschatzung. Beispielsweise flihrt die Europdische Kommission bei der Politikentwicklung bin-
dend eine Nachhaltigkeitsbewertung durch, bei der die jeweiligen Wirkungsbereiche der 6konomi-
schen, sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeitsdimension analysiert werden. Die Reflexion iber die
Wirkungen sollte als fortlaufender Prozess die Forschung begleiten. Denn nur wenn die potenziellen
Wirkungen frihzeitig im Forschungsverlauf identifiziert werden, ist es moglich, die Forschung rechtzei-
tig anzupassen bzw. BegleitmaRnahmen zu ergreifen, um so die positiven Auswirkungen zu erhéhen
und die negativen zu mindern. Durch die damit verbundene Erhéhung der Relevanz der Ergebnisse
wird auch der effiziente Einsatz von Ressourcen im Forschungsprozess sichergestellt. Drei Stadien der
Wirkungsabschatzung kénnen unterschieden werden:

- vor (ex ante) der Entwicklungsphase von Forschungsprojekten bzw. -strategien,
- widhrend ihrer Laufzeit zwecks moglicher Adaption,
- nach (ex post) Abschluss des Projektes bzw. der Strategie zwecks abschlieRender Reflexion.

Es ist nicht moglich, alle potenziellen Wirkungen fir alle denkbaren Ebenen und Themen in Betracht zu
ziehen. Daher missen in jeder Phase der Wirkungsabschatzung Entscheidungen zu den Systemgrenzen
und analytischen Schwerpunkten getroffen werden. Zentrales Kriterium sollte hierbei die Relevanz der
Auswirkungen fiir die Gesellschaft sein. Folgende Aspekte sind bei der Reflexion von méglichen positi-

ven wie negativen Folgen wichtig:

a. Beabsichtigte und nicht beabsichtigte Wirkungen: Neben einer Abschatzung der beabsichtigten
Wirkungen ist auch eine Betrachtung der nicht beabsichtigten erforderlich. Welche Nebenwirkun-
gen und/oder Synergien, die sich beispielsweise erst aus der Umsetzung von Forschungsergebnis-
sen bzw. -strategien ergeben, sind moglich?
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b. Direkte und indirekte Wirkungen: Direkte Wirkungen entstehen aus dem Forschungsprozess und
der unmittelbaren Anwendung der Forschungsergebnisse und -strategie. Dariliber hinaus sind auch
die indirekten Folgewirkungen zu beriicksichtigen, die sich aus der Interaktion mit anderen vor-
oder nachgelagerten Prozessen bzw. wahrend und nach der Umsetzung der Forschungsergebnisse
ergeben kdnnen. Damit werden auch die Folgen reflektiert, die Gber den gesamten Lebenszyklus
einer Umsetzung entstehen. Beispielsweise konnen technische Neuerungen auch zu 6konomi-
schen, sozialen oder 6kologischen Wirkungen fiihren. Eine interdisziplinare Sichtweise bei der Wir-
kungsabschitzung ist daher unerlasslich (= vergleiche Kriterium , Interdisziplinaritat”).

c. Kleinrdumige und grofiréiumige, kurzfristige und langfristige Wirkungen: Alle Folgen sind in den
jeweils relevanten raumlichen (lokal bis global) und zeitlichen (kurz-, mittel-, langerfristig, Lebens-
zyklen-libergreifend, die Zukunft betreffend) Skalen zu betrachten. Mit der Globalisierung hat die
raumliche Reichweite der Umsetzung von Forschungsergebnissen deutlich zugenommen. Zu be-
rlcksichtigen ist auch, dass sich das Vorzeichen von Wirkungen vom Klein- zum GroRraumigen bzw.
Kurz- zu Langfristigen dndern kann, das heiflt zum Beispiel, dass kurzfristig positive Wirkungen
langfristige Nachteile haben kdnnen und umgekehrt.

d. Auswirkungen von Handlungsalternativen: Besonders angesichts der Unsicherheiten, die mit Wir-
kungsabschatzungen einhergehen, empfiehlt sich eine vergleichende Reflexion der Folgen. Dieser
Vergleich kann sowohl in Bezug auf die Themenwahl als auch auf die Vorgehensweise und den For-
schungsprozess erfolgen. Bei der Betrachtung von Handlungsoptionen sollten auch die Wirkungen
eines Nichthandelns mit einbezogen werden, zum Beispiel: Was passiert, wenn ich zu diesem The-
ma keine Forschung durchfiihre? Durch die vergleichende Betrachtung wird ein Abwdgen von
Handlungsoptionen ermdglicht, und es wird leichter, den Analyserahmen abzustecken sowie die
abgeschatzten Wirkungen in ihrer Bedeutung einzuordnen.

e. Zielkonflikte: Bestehende bzw. mogliche Zielkonflikte kdnnen mit einer Wirkungsabschatzung
identifiziert oder friihzeitig antizipiert werden. Zielkonflikte kénnen sich auf den Forschungsgegen-
stand und das -ergebnis beziehen und finden ihre Entsprechung in den unterschiedlichen Zielen
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen. Zielkonflikte konnen sich aber auch bezliglich des For-
schungsprozesses ergeben und das Zielsystem der Forschungsorganisation betreffen.

f. Nachhaltige Entwicklung als Reflexionsrahmen: Im Sinne eines ,Forschens in gesellschaftlicher
Verantwortung” sollte die Zielsetzung, das heiRt die Zukunftsorientierung und die interagierenden,
sozialen, 6kologischen und 6konomischen Dimensionen von Nachhaltiger Entwicklung, den Bewer-
tungsrahmen fiir die Wirkungsabschatzung bilden. Dadurch wird auch das zunachst abstrakte Kon-
zept einer Nachhaltigen Entwicklung fiir den jeweiligen Forschungskontext erfassbar und dem Um-
stand Rechnung getragen, dass Nachhaltigkeit in Wirkungsabschatzungen kontextabhangig ist und
fallbezogen definiert werden muss.
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Umsetzung

Die Durchfiihrung einer Wirkungsabschatzung ist kontextabhangig. Flr verschiedene Themengebiete
wurden zum Teil bereits spezifische Ansatze einer Wirkungsabschatzung entwickelt (etwa Technik- und
Gesetzesfolgenabschatzung, Environmental Impact Assessment, Social Impact Assessment, Health Im-
pact Assessment, Gender Impact Assessment). Allerdings sind diese Anséatze hauptsachlich in der Be-
wertung von politischen MaBnahmen und Strategien entstanden und nicht auf Forschungsprojekte und
-strategien zugeschnitten. Dennoch sind sie als erste Orientierung fir die Reflexion von Wirkungen der
Forschung fruchtbar.

Folgende idealtypischen Schritte werden empfohlen:

1.

2.

Vorabpriifung und Festlegung des Untersuchungsrahmens (Screening und Scoping): Zuerst wer-
den die Aspekte identifiziert, die bei der Wirkungsabschatzung bericksichtigt werden sollen
(Screening). In der Wirkungsabschatzung von Forschung kommt dem Screening eine besonders ho-
he Bedeutung zu. Denn das Wesen der Forschung ist, dass sie auf Neues, Unentdecktes gerichtet
ist. Daher kann keine Liste vordefinierter potenziell relevanter Wirkungen herangezogen werden,
die dann jeweils nur noch auf ihre Relevanz fiir den Anwendungsfall Gberpriift werden misste. Die
Identifikation der intendierten und nicht intendierten Wirkungen erfordert vielmehr eine kontext-
spezifische, individuelle Reflexion. Im besten Falle erfolgt dieser Schritt in Zusammenarbeit mit
verschiedenen, auch forschungsexternen Akteuren und Akteurinnen, um die relevanten Aspekte
aus unterschiedlichen Perspektiven zu ermitteln (= vergleiche Kriterien ,,Inter- und Transdiszipli-
naritat”). Daraufhin kdnnen die Aspekte auf die spezifische Forschungsfrage hin konkretisiert und
mit Indikatoren fiir die Bewertung belegt werden (Scoping). Dazu gehort die Systemeingrenzung,
das heiBt die Auswahl der relevanten zeitlichen und raumlichen Skalen, und die Festlegung der n6-
tigen Analysetiefe.

Abschditzung der Wirkungen: Dieser Schritt umfasst die empirische Bestimmung der Indikatoren,
die die beabsichtigten und nicht beabsichtigten Folgen messen sollen. Je nach Betrachtungs-
schwerpunkt und nach Verfligbarkeit von Methoden und Daten kénnen starker qualitative oder
guantitative ausgepragte Methoden eingesetzt und gegebenenfalls miteinander kombiniert wer-
den:

e Qualitativ: Expertenschatzungen, Interviews, Fokus-Gruppen, beispielsweise mit Akt-
euren und Akteurinnen der Forschung, zivilgesellschaftlichen Gruppen und potenziel-
len Anwender/-innen der Ergebnisse (= vergleiche Kriterium ,Transdisziplinaritat”);

e Quantitativ: statistische Tests, Simulationsmodelle zur Illustration verschiedener Zu-
kunftsmoglichkeiten (siehe unten), Kosten-Nutzen-Analysen, Kosten-
Wirksamkeitsanalysen oder Multikriterienanalysen.
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Wegen der vielfdltigen Unsicherheiten Gber die Wirkungszusammenhange und der zahlreichen
Annahmen, die im Rahmen der Wirkungsabschatzung getroffen werden missen, kdnnen diese
Abschatzungen in Form von Szenarien erfolgen, die unterschiedliche plausible ,Zukiinfte®, das
heillt Entwicklungsoptionen illustrieren.

3. Bewertung der Wirkungen verschiedener Handlungsoptionen: Hier erfolgt eine vergleichende
Bewertung der moglichen Wirkungen verschiedener Forschungsthemen, -ergebnisse oder -ansatze
einschlieRlich der Option des Nichthandelns. Die Relevanz der identifizierten Folgen kann an kor-
respondierenden standardisierten Referenzwerten und/oder gegeneinander vergleichend bewer-
tet werden. Solche Bewertungen finden insofern in einem Spannungsfeld statt, als sie nicht allein
aus der Perspektive der Forschung erfolgen sollten, sondern wie bei Schritt | (Screening und Sco-
ping) auch die Perspektive anderer Akteure und Akteurinnen und Interessengruppen einbeziehen.
Durch die vergleichende Betrachtung wird ein Abwagen von Handlungsoptionen maoglich.

4. Offenlegung der Ergebnisse: Die Ergebnisse der Wirkungsabschatzungen werden leicht verstand-
lich formuliert allen Interessierten zur Verfligung gestellt (= vergleiche Kriterium , Transparenz®).
Dabei sollte auch auf die zugrunde liegenden Annahmen, Referenzwerte und nach wie vor beste-
hende Unsicherheiten eingegangen werden.

Fallbeispiel

Beschaftigungswirkungen Erneuerbarer Energien: Die EU hat sich zum Ziel gesetzt, den Ausbau erneu-
erbarer Energien voranzutreiben. Damit sollen Treibhausgasemissionen gesenkt und die Versorgungs-
sicherheit erhoht werden. Von einer solchen Strategie dirften auch Wirkungen auf die Beschaftigung
in Europa ausgehen. Doch wie lassen sich die Nettobeschaftigungswirkungen ermitteln und welche
Einschrankungen in der Belastungsfahigkeit der Ergebnisse gehen mit den Methoden zur Abschatzung
einher? Im Projekt , Support Activities for RES modelling” des Fraunhofer ISI. (https://ec.europa.eu/
energy/sites/ener/files/documents/EmployRES-11%20final%20report _0.pdf, abgerufen 02.09.2016)
wurde wie folgt vorgegangen:

- Die Wirkungen hangen ab von Annahmen (ber die Rahmenbedingungen, wie den bestehenden
Energiepreisen, aber auch von den unterschiedlichen PolitikmalRnahmen, die zur Erreichung der
Ziele verwendet werden. Daher wurden unterschiedliche Szenarien gebildet, die jeweils unter-
schiedliche Annahmen hierzu abbilden.

- Die von einem Ausbau erneuerbarer Energien ausgehenden Impulse sind sehr unterschiedlich:
Investitionen in erneuerbare Energien kénnen zwar einerseits die Nachfrage erhéhen, andererseits
aber auch héhere Kosten bewirken; es werden Importe von fossilen Energietragern vermieden und
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gegebenenfalls Exporte erneuerbarer Energietechnologien wegen der Vorreiterfunktion angeregt.
Damit missen mehrere Impulse bericksichtigt werden.

- Impulse, die von einem Ausbau erneuerbarer Energien ausgehenden, kénnen unterschiedliche
Wirkungsmechanismen auslésen. Verschiedene 6konomische Modelle bilden die Wirkungsmecha-
nismen quantitativ unterschiedlich ab. Um nicht von den Ergebnissen eines Modells abhangig zu
sein, wurden zwei unterschiedliche Modelle parallel verwendet.

Im Ergebnis zeigt sich eine Bandbreite der méglichen Wirkungen. Ein Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien auf 30 Prozent des Energieverbrauchs in Europa im Jahr 2030 wiirde zu Nettobeschaftigungswir-
kungen von 90.000 bis 720.000 zusatzlich Beschéftigten fihren. Die Komplexitat der Wirkungen macht
eine punktgenaue Angabe unmaoglich. Andererseits zeigen die Analysen auf, dass selbst unter ungins-
tigen Bedingungen die Beschaftigungswirkungen eines Ausbaus erneuerbarer Energien zwar klein, aber
noch immer positiv waren. Unter glinstigen Bedingungen ist der Beschaftigungszuwachs zwar deutlich
groRer, aus der GrofRenordnung wird aber zugleich deutlich, dass der Ausbau erneuerbarer Energien
auch kein Allheilmittel ist, um alle Beschaftigungsprobleme in Europa zu l6sen.
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